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Evtizedek 6ta ismert természetvédelmi probléma a kdzépfesziiltségd (nalunk tdbbnyire 20 kV-0s)
szabadvezetékek okozta madarpusztulds. Ha egy oszlopra ul6 madéar két vezetéket, vagy egy
vezetéket és egy foldelt oszlopelemet — mint amilyen a kereszttarté kar — egyidejileg megérint, a
testén halad keresztil az elektromos aram, és azonnal elpusztul, vagy végzetes sériiléseket szenved.
A Magyarorszagon ily médon veszélyeztetett madarfajok szama jelentds, a rendszeres aldozatok
kozott fokozottan védett, veszélyeztetett ritkasagaink is eléfordulnak, mint a parlagi sas, a kerecsen-
sélyom vagy a kék vércse. Nagy veszteségeket okoz az aramiités golyaallomanyunkban is. Az
Egyesilt Allamokban méar az 1920-as években leirtak a problémat, az 1970-es években pedig mar
vildgszerte ismert volt a jelenség. Magyarorszagon 1980-ban észleltek el6szér elektromos
oszlopokhoz kothetd tdmeges madarpusztulast. Természetesen az elmult évtizedekben torténtek
jelentbs erbfeszitések a veszteségek mértékének csdkkentésére. Magyarorszagon mara tdbb mint
30 000 kozépfesziiltségl oszlop szigetelése tortént meg az dramszolgéltatd vallalatok segitségével,
az MME Altal az 1980-as évek végén kifejlesztett ,szigeteld6 papucsok” alkalmazdsanak kdszén-
hetben. Ebben persze annak a ténynek is jelentds szerepe van, hogy a madarak altal okozott zarlatok
és aramkimaradasok kozvetlen anyagi kdrokat okoznak az aramszolgaltatoknak.

A probléma megoldaséatdél sajnos azonban még ma is messze vagyunk. T6bb mint 50 000 km hosszu-
sagu a hazai kdzépfesziltségl szabadvezeték haldzat teljes hossza, ez tébb mint 600 000 db oszlo-
pot jelent. Ha — elhelyezkedése miatt — nem is mindegyik jelent veszélyt a madarakra, még mindig
rengeteg veszélyes oszlop all szigeteletlentl. Az MME felmérésein alapulé becslések alapjan az évente
orszagszerte aramutés kovetkeztében elhull6 madarak szama meghaladhatja harmincezret, az eszmei
értékben kifejezett természetvédelmi kar pedig a méasfélmilliard forintot! Mikézben a természetvéde-
lem folyamatosan kiizd az oszlopok szigeteléséért, megjelentek Uj oszloptipusok, amelyek a régieknél
veszélyesebbek, és rdadasul a hagyoméanyos médon (szigeteld papuccsal) nem artalmatlanithatok. Az
aramutés okozta probléma hatékonyabb és gyorsabb megoldasa érdekében Uj, madarbarat oszlop-
fejszerkezetek bevezetésére van szilkség. Ezért — Szlovakidhoz és Németorszaghoz hasonléan — Ma-
gyarorszagon is indokolt a jogszabalyi valtoztatds, amelynek segitségével a kozépfesziltségl
szabadvezeték hal6zatokon kotelezové kell tenni madarbarat szerkezetek alkalmazasat és a régi
oszlopok zéaros hatéridon bellli artalmatlanitasat. Emellett sziikséges a szigetelések folytatasa, vala-
mint a legveszélyeztetettebb terliletek és vezetékszakaszok feltarasa, a természetvédelmi szempon-
tu prioritasok meghatarozasa, amiben a civil és az allami természetvédelem szervezeteinek szerepe
kulcsfontosséagu.

Amidta léteznek kulénbozd fesziltségl szabadvezetékek, azota ismert az is, hogy az elektromos
vezetékek mentén madarak pusztulnak el (Hallinan 1922). Témeges madarpusztuldsokra azonban
csak az 1970-es években figyeltek fel vilagszerte, és ezt kdvetden jelentek meg az elsd atfogd tanul-
manyok a témaban (Markus 1972, Ollendorf et al. 1981, Ledger és Annegarn 1981, Haas 1980). Az
elektromos vezetékek kétféle mdédon okozhatjak madarak halélat, az allatok nekirepilhetnek a veze-
téknek, vagy aramiités érheti 6ket, amikor oszlopra ulnek. El6bbi eset elsésorban (de nem kizarolag)
magasfesziiltségl vezetékek esetében jellemzd, mig az aramités tipikusan a kis- és kézépfesziltség
(10-35kV) vezetékeken jelent veszélyt. Az aramités és vezetéknek-repllés problémaja vilagszerte
komoly gondot jelent, és minden valészinlség szerint egyre komolyabb problémat fog jelenteni a fej-
16d6 orszagokban, ahol a szabadvezeték-halézat kiépitése gyorsul6 Gtemben folyik (Bevanger 1994).

Magyarorszagon az els6, aramiités okozta tomeges madarpusztulasra 1980-ban deriilt fény, amikor
a hajdu-bihar megyei Ujtikos kdzség hataraban egy révid, 20 kV-os vezetékszakasz alatt a Hortobagyi
Nemzeti Park szakemberei 19 egerészolyv (Buteo buteo), 1 gatyasolyv (Buteo lagopus), 4 voros vércse
(Falco tinnunculus) és tdbb tucat vetési varju (Corvus frugilegus) tetemét talaltak meg (Dudas 1999).

A probléma nem csak a természetvédoket aggasztja. Az aramszolgaltatod véllalatoknak is sok gondot
és anyagi kart okoznak a madarak altal okozott zarlatok. Az dramellatas biztonsagat veszélyeztetve
pedig kdzvetetten a fogyasztok is érintettek, egy-egy madar altal okozott aramkimaradas sulyos anya-
gi veszteségeket okozhat példaul egy ipari Gzemben. Ezt felismerve az d&ramszolgéltatok probalnak
egylttmakddni az allami és a civil természetvédelemmel a probléma megoldasaban (elsésorban
szigeteld papucsok felhelyezésével), de hosszi tavd megoldasok irdnyaban még nem tortént jelento-
sebb elbrelépés. Aggaszto példaul, hogy az utdbbi években megjelentek olyan Gj oszloptipusok, ame-
lyek szigetelése az eddig alkalmazott, kdltséghatékony médszerekkel nem lehetséges, és a madarak-
ra a vezetdelrendezés miatt nagyobb veszélyt jelentenek, mint a korabbi fejszerkezetek.

Egyre tbbb orszagban sziiletnek olyan jogszabélyok, melyek kotelezik az aramszolgaltatd cégeket
berendezéseik madarbarat kialakitasara. A probléma megoldasa érdekében Magyarorszagon is indo-
kolt a jogszabalyi valtoztatas. Ez anndl is inkabb aktualis, mivel a madarak aramiitésével Gjabban tébb
olyan nemzetk6zi egyezmény is foglalkozik — és megoldast siirget — amelynek Magyarorszag is alairo-
ja (id. 2.2).

Ez a tanulmany a madarak aramutésével foglalkozik, feltarja a problémat, és javaslatot tesz az atfogd
megoldast eldmozditd sziikséges lépésekre. A dokumentumokat az MME minden érintett kulcs-
szereplohoz eljuttatja.

A tanulmany els6 része a problémat tarja fel részletesen, bemutatva a hazai és kilféldi tapasztala-
tokat, kitérve a felmérések és a védekezés eddigi gyakorlatara, az aramszolgéltatokkal folytatott
egyilttmakoddésre. A masodik rész foglalkozik a jovore vonatkozo elképzelésekkel, lehetdségekkel,
javaslatokkal.



Barmely madarat vagy mas él6 szervezetet akkor érhet dramutés, ha testén halad at az elektromos
aram, azaz ha teste hidat képez egy magasabb és egy alacsonyabb elektromos potencialtu hely
kozott. Ez szabadvezetékek oszlopain kétféleképpen alakulhat ki:

» Két vezeto egyidejl érintésével (fazis-fazis rovidzéarlat — 1/a. abra)
* Egy vezet0 és egy foldelt oszlopelem (pl. kereszttartd kar vagy leesésgatld) egyideja érintésével
(foldzéarlat — 1/b.4bra)

a. b.

1.abra: Fazis-fazis zarlat kialakulasa és fazis-fold zarlat kialakulasa
kozépfesziltségl oszlopon. Forras: Ferrer és Janss 1999.

Ez azt jelenti, hogy minden olyan oszlop, amelyen egy madar a szarnyaival, labaival, fejével, vagy
esOs, nyirkos iddben a tollaival egyidejlleg érinthet két vezetbt vagy egy vezetdt és egy foldelt
oszlopelemet, veszélyt jelent madarainkra. A leggyakoribb a féldzarlat kialakulasa, mivel két vezetd
egyidejd érintéséhez a legtdbb oszloptipus esetében viszonylag nagy tavolsagot kell athidalnia egy
madarnak, mig egy kereszttartén ilve még egy kis termetl madar is kénnyen megérintheti valamelyik
vezetot.

A madarak sérulékenységét az alabbi tényez6k befolyasoljak:

» A szabadvezeték elhelyezkedése (a vezeték altal kettészelt éldhely)

* Az oszlopfej szerkezete

* Az egyes madarfajokra, madarfaj-csoportokra jellemzd viselkedés

* A madar mérete

« A madar replilési biztonsaga (a fiatal madarak veszélyeztetettebbek)

» |[d6jaras (latasi viszonyok, tollazat nedvessége, oszlopelemek nedvessége)

A fiatal madarak t6bb okbdl is fokozott veszélynek vannak kitéve. Repulési képességeik még messze
nem olyan jok, mint az 6reg madaraké, és ez elsésorban leszallaskor mutatkozik meg. Egy oszlopon

Ugyetlenkedve a fiatal madarak kénnyen érint-
hetnek vezetdket. Mivel pedig nem olyan ligye-
sek még a levegbbdl inditott vadaszatban, mint
Oregebb fajtarsaik, szivesebben vadasznak 16-
helyekrdl, azaz val6szinlleg gyakrabban tlnek
fel szabadvezetékek oszlopaira (Janss és Ferrer
2001, Lehman et al. 1999). Az 6reg egyedek
emellett sajat, jol ismert territériumaikban meg-
szokott uléhelyeket hasznélnak, mig a fiatal
egyedek kéborlasaik soran ismeretlen teriilete-
ket latogatnak meg.

Szintén fokozottabb veszélynek vannak kitéve
az oszlopokra ulé madarak esos, kddos, nyirkos
idében. llyenkor a vizes tollazat miatt nehezeb-
ben repilnek a madarak, ezen kivil a nedves
toll vezetbképessége akar szdzszorosa is lehet
a széraz tollénak. Amerikai kutatasok eredmeé-
nyei azt mutattak, hogy mig a széaraz toll 70 kV
feszllltségnél sem vezette az aramot, a nedves
madartollak méar 5 kV fesziltségnél megégtek
(APLIC 1996, Lehman et al. 1999). Val6szind,
hogy a legtdbb aramutéses esetben az aldozat
azonnal elpusztul. Ha nem, akkor égési sériilésekkel vagy lebénulva a foldre zuhan, ahol azutan
hosszabb-rovidebb szenvedés utan pusztul el. A madarak soha nem tanulhatjadk meg, hogy a szabad-
vezetékek oszlopai veszélyesek, hiszen az oszlopra Ulve vagy nem tapasztalnak semmit, vagy tapasz-
talatuk haldlos.

Egy specidlis probléma meril fel golyaink védelmével kapcsolatban. A hazai goélyaallomany legna-
gyobb része a hagyomanyosan hasznalt kémények és fak helyett ma mar elektromos vezetékek
oszlopaira épiti fészkét. Ehhez a teleplilések belterlletein taladlhatd kisfeszultségd, 10 kV-os halozat
oszlopait hasznaljak a madarak. Ez a korilmény szamos probléma forrdsa mind a golyak, mind az
aramszolgaltatok szamara. A goélyakat aramiités érheti a fészek épitése kdzben, de aramités érheti a
fészekbdl kieso fidkat, vagy kirepiilést kdvetben a fiatal madarakat a kérnyezo oszlopok barmelyikén.
Ezzel egyiitt a fészek anyaga zarlatot okozhat, fokozott korréziot idéz el az elektromos felszerelés-
ben, és egy évek 6ta hasznélt, nagy méret( fészek sulya alatt le is szakadhatnak a vezetékek. Volt mar
példa arra is, hogy zéarlat kdvetkeztében kigyulladt a fészek, vagy aramfogyasztoként makodott.
Ennek a problémanak a megoldéséra vald kdzds torekvés az MME és az &ramszolgéltatok kdzott tobb
évtizedes multra tekint vissza, és jelentds eredmények szilettek (Id. 2.8. fejezet).

A madarak aramitésének problémajaval elsbsorban a fejlettebb orszagokban foglalkoznak a ter-
mészetvédelemben dolgozd szakemberek, vagy legalabbis ezek az orszagok foglalkoznak a témaval
a legrégebben. A legtébb kutatas illetve erdfeszités e téren az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Dél-
Afrikdban, Izraelben, Németorszagban, Norvégidban és Spanyolorszagban tortént. A probléma
megoldasa felé tett [épések ezen orszagokban kiildnbdzdek, mint ahogy eltéroek a természetvédelem
jogi lehetéségei, valamint az oszlop-fejszerkezetek kialakitasai is.



Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tébb mint 25 éves az aramszolgaltatok és a természetvédok kozot-
ti egylittmOkodés a probléma megoldasa érdekében (Lehman 2001). Az Allamok teriiletén mintegy
116 millié kozépfesziltségl oszlop talalhatd. Az oszlopok tilnyomé tdobbsége faoszlop, fa kereszt-
tartoval. Ennek kovetkeztében sokkal gyakoribbak a révidzarlatok, mint a féldzarlatok, és a legna-
gyobb testl ragadozok esnek leggyakrabban aldozatul, mig Eurdpaban a kis és kdzepes fajok
pusztuldsa a leggyakoribb, a fém kereszttartok alkalmazédsa miatt. Ferrer és Janss (1999) tébb euré-
pai és amerikai, illetve dél-afrikai tanulmany eredményeit 6sszehasonlitva azt tapasztaltak, hogy mig
Eurdépédban a nagy testl ragadozé madarak az aramutéses aldozatok 6,4-10,7%-at tették ki, az
Egyesiilt Allamokban és Dél-Afrikaban a nagy termetd ragadozok aranya 76 és 97,7% kozoétt valto-
zott, az eltérb oszlop-fejszerkezetek miatt.

Az 1970-es, 80-as években altalanosan nagy volt az optimizmus az Egyesilt Allamokban: minden
érintett bizonyos volt benne, hogy a problémat révid idon belil, az oszlopok egy kis hanyadanak
modositasaval sikerll megoldani. Sajnos azonban ma is nagy szadmban pusztulnak a ragadozé
madarak az orszag szabadvezetékein. Szamos aramszolgaltaté pedig ugy érzi, a madarvédelemben
végzett munkajaért nem kapott kelld elismerést a természetvédelem oldalarél (a kutatdsok nagy
részét 6k finansziroztak, szimpoziumokat tartottak madarvédelem témaban). Egy ldaho allamban
végzett felmérés alapjan kutaték kordbban azt a helytelen és tulz6 megallapitast tették, hogy az
oszlopok minddssze 2%-anak moédositasaval (szigetelésével) az aramitések 95%-a megeldzhetd
(Nelson and Nelson 1976). Ma mar mindenki altal elfogadott tény, hogy joval tdbb oszlop biztonséa-
gossa tétele szikséges (Lehman 2001). Elészor 1975-ben jelent meg az a kiadvany, amely az
aramitéses madarpusztulas elleni lehetséges és javasolt technikai megoldasokat foglalta 6ssze a vil-
lamosipar és a természetvédelem szamara. A kiadvany cime ,,A ragadozémadar-védelem javasolt
gyakorlati megoldasai elektromos vezetékeken”. Ennek a széles korben elterjedt szakanyagnak azota
két kiadasa jelent meg az Egyesiilt Allamokban, 1981-ben, és a legfrissebb 1996-ban (APLIC 1996)
(2. abra).

PHASE CONDUCTORS
/ (ENERGIZED)

[ | TWO WOOD
BRACES
]
T 2. abra: ,,A ragadozémadar-védelem javasolt
L, gyakorlati megoldasai elektromos vezetékeken”
NEUTRAL L c. kiadvany egyik abraja, amely a vezetok kozti
CONDUCTOR g minimalisan sziikséges tavolsagokat tinteti fel

{GROUNDED) egy amerikai oszloptipuson. Forras: APLIC 1996.

1999-ben, egy addig példa nélkuli perben a birdéséag elitélte a Moonlake Electric Association nevd,
Nyugat-Coloradoban és Kelet-Utahban mikdd6 aramszolgaltatot, két szévetségi térvény megseérté-
séért. A szolgéltatd 100 000 dollaros birsagot volt koteles fizetni, és kdtelezték oszlopai szigetelésére.
A per kezdete eldtt tobb mint 170 aramitott ragadozé madar tetemét talaltdk meg a szolgéltatd
hélozatai alatt, ennek haromnegyede szirti sas (Aquila chrysaetos) volt. A perben 17 madar pusztula-
séért vontak felelésségre az aramszolgaltatot.

Dél-Afrikaban egyetlen &ramszolgéltatd cég mikodik, az ESKOM. 1996-06ta folyik az orszagban szisz-
tematikus adatgyQjtés és k6z6s munka a szabadvezetékek vadvilagra gyakorolt karos hatasainak
kikliszébolése érdekében. Ekkor indult az ESKOM és a Veszélyeztetett Vadvilag Troszt (,Endangered
Wildlife Trust — EWT”) Stratégiai Egyuttmikédése program (ESKOM/EWT Strategic Partnership). A
program célja egy integralt iranyitasi rendszer kialakitasa, melynek fobb részei egy informéaciés prog-
ram, egy bejelentd rendszer, az 6nkéntes terepi adatgy(jtdk halézata és a védelmi megoldasok
gyakorlati alkalmazasa (Van Rooyen és Ledger 1999, Van Rooyen 2000). 1996-6ta mikddik az EWT
kozpontjaban egy olyan telefonszdm, amelyen a madarpusztulasokat barki ingyen bejelentheti. 1996
€s 1999 kozott 1092 esetet jelentettek a z6ld szamon, 423 helyr6l, és ma is ezen a vonalon torténik a
legtdbb bejelentés (az orszag hatalmas terlletén 255 745 km szabadvezeték huzodik). Az emlitett
idészakban a globalisan veszélyeztetett fokfoldi fakokesely( (Gyps coprotheres) 51 egyede pusztult
el aramutés, 10 egyede vezetékkel Utkozés kdvetkeztében.

Spanyol kutatok hivtak fel a figyelmet arra a veszélyes jelenségre, hogy olyan ragadozé madar
fajoknal, ahol testméretbeli kiilonbség mutatkozik tojo és him egyedek kzoétt, joval magasabb lehet
a nagyobb testl tojok pusztulasanak az aranya a himekhez képest. A Dofiana Nemzeti Park
kérnyezetében végzett kutatdsaik sordn megtalalt aramitott ibériai sasok (Aquila adalberti) 78%-a tojo
egyed volt (Ferrer és Negro 1992 Ferrer és Hiraldo 1992). Ez a jelenség egy kicsi és lassan megujuld
populaciéban nagyon gyors allomanycsokkenéshez vezethet. Ferrer és Janss (1999) hangsulyozzak,
hogy az aramités madarpopuléacidkra gyakorolt hatasat csak Ugy lehet pontosan megvizsgélni, ha a
vizsgalt terlletre elvégezzik a faj el6fordulasi gyakorisaganak és az aramutés kdvetkeztében elpusz-
tult egyedek szamanak kvantitativ 0sszehasonlitasat. A kutatasok eredményeként azonositott
egyetlen szabadvezeték-szakasz szigetelésével a fiatal sasok kirepllés utani elsd hat hoénapra
vonatkozo talélési ardnya 17,6%-r6l 80%-ra nott (Ferrer és Janss 1999)! Ez az eredmény is jol példaz-
za, mennyire fontos ismerni egy veszélyeztetett faj egyedei altal frekventalt terlleteket és kiszdrni
azokat a vezetékszakaszokat, amelyek a legtébb problémat okozzak. Néhany orszagban mar létezik
olyan jogi szabdlyozéas, amely kdzvetlenil kotelezi az dramszolgéltatokat szerkezeteik madarbarat
kialakitdsara. Németorszagban és Szlovakidban orszagos szintl, Spanyolorszagban tartoméanyi szintl
szabélyozas mikodik.

Németorszagban 2002 tavaszan lépett életbe a természetvédelmi torvény egy Uj bekezdése, amely-
nek értelmében az aramszolgéltatd vallalatok kotelesek Uj létesitést kozépfesziltségl vezetékeiket
madarbarat médon kialakitani, a régebbi létesitési vezetékeiket pedig tiz éven belll madarbaratta
alakitani (Haas 2003).

Szlovakidban az Uj, 2003. januar 1-én hatélyba lépett torvény (543/2002) a természet és a tdj
védelmérdl tartalmazza az aramszolgaltaté vallalatok madarvédelmi kotelezettségeit:

.84 Altalanos novény- és allatvédelem

(4) Barki, aki 0j szabadvezetéket létesit vagy szabadvezetékek tervszeri felljitasat végzi, kdteles olyan
technikai megoldasokat alkalmazni, amelyekkel megel6zi a madarak pusztulasat.

(5) Amennyiben elektromos vezetékeken vagy telekommunikéciés létesitményeken bizonyithaté a
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madarpusztulas, a természetvédelmi hatésag elbirhatja, hogy az elektromos vezeték vagy telekommu-
nikacios létesitmény kezeldje intézkedéseket hozzon a madarpusztulds megakadélyozésa érdekében.”

A torvénnyel kapcsolatosan a természetvédelem és az aramszolgaltatok kozott még folyik az
egyeztetés az alkalmazandd6 Uj oszlop-fejszerkezetekrdl és arrél, milyen ltemezéssel térténjen a
meglévd haldzat atalakitasa. Az atéllas és védekezeés koltségeit teljes egészében az dramszolgéaltatok
fedezik.

1999 februar 2-an Spanyolorszagban, Castilla
la Mancha taroményban a tartomanyi kormany
elfogadott egy rendeletet, amely tébb intézke-
dést is tartalmaz, amelyeket az &ramszolgaltaté
véllalatoknak el kell végezniik annak érde-
kében, hogy minimalizaljak a madarakra gyako-
rolt negativ hatasukat. Ezek szerint példaul a
rendelkezés megtiltja olyan U0j vezetékszaka-
szok kialakitasat, melyek valamely struktiraja
veszélyt jelent a madarvilagra. A tartomanyi kor-
manyzat mezogazdasagi és kornyezetvédelmi
hivatalanak becslése szerint 1990 és 1994 ko-
zOtt a tartomany ibériai sas (Aquila adalberti)
allomanyanak 36%-a aramités kovetkeztében
pusztult el. Emellett méar tébb tartomanyban
betiltottak az all6 szigeteldk alkalmazasat.

A Bonni Egyezmény (Egyezmény a vadon él6
vandorlé allatfajok védelmérdl) alairé orszagai —
koztuk Magyarorszag is — 2002 szeptemberé-
ben (Részes Felek 7. Konferencidja, COP7,
Bonn, 2002 Szeptember 18-24) elfogadtak egy
Uj hatarozatot, melynek értelmében az Részes
Felek lépéseket tesznek a madarak szabad-
vezetékeken torténd aramitésének megszin-
tetése érdekében. Kérdés azonban, hogy ez a hatarozat mikor és milyen modon fog beépiilni a hazai
jogrendbe. (Magyarorszagon a Bonni Egyezményt az 1986. évi 6. szamu torvényerej rendelet hirdette
ki.)

Fliggo szigeteldvel szerelt faoszlopon ul6
vitézsas (Polemaaetus bellicosus),
Dél-Afrika. Foto: Chris van Rooyen.

A BirdLife International 2004 majusaban a Berni Egyezmény (Egyezmény az eurépai, vadon élo
élovilag és a természetes él6helyek védelmérdl — Magyarorszagon kihirdetve 1990-ben) szamara is
készitett egy javaslattervet, amelyben hatarozat elfogadasat siirgeti a Berni Egyezmény keretében is
a szabadvezetékekhez kéthetd madarpusztulas megakadalyozasa érdekében. A veszélyes szerkeze-
tek betiltasa és madarbarat szerkezetek alkalmazéasa mellett a javaslat hangsulyozza a nyomvonalak
természetvédelmi szempontu kivalasztasat és a NATURA 2000 teriileteken a foldkabel alkalmazasa-
nak lehetdségét. A javaslatot az egyezmény Allandé Bizottsaganak 24. (ilésén targyaltak
Strasbourgban, 2004. november 29. és december 3. kdz6tt.
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2.3 A hazai kozépfesziltségbd halézat tulajdonosi
hattere és alapadatai

Magyarorszagon ma 6t olyan aramszolgaltaté cég makodik, melyek feladata az eloszto-haldzaton,
azaz a kozépfesziltségl halézaton keresztilli aramszolgaltatas, illetve természetesen ezeknek a
halézatoknak a karbantartasa. Mind az 6t cég kulféldi tulajdonban van, 6sszesen harom nagyobb cég
kezében, mint azt az 1. sz. tdblazat és a 3. sz. dbra mutatja:

Aramszolgéltatd  Teljes neve Tulajdonos Makodési terllet

ELMU-EMASZ Budapesti Elektromos Miivek-Eszak- RWE, Németorszdg  Eszakkelet-Magyarorszag
Magyarorszagi Aramszolgaltatd Rt.

TITASZ Tiszantdli Aramszolgaltato Rt. E.ON, Németorszag  Tiszantul

DEMASZ Dél-Magyarorszagi Aramszolgaltatd Rt.  EDF, Franciaorszdg  Dél-Kelet-Magyarorszag

DEDASZ Dél-Dunéntuli Aramszolgéltato Rt. E.ON, Németorszag  Dél-Dunantul

EDASZ Eszak-Dunantuli Aramszolgaltato Rt. E.ON, Németorszdg  Eszak-Dunantul

1. tablazat: Aramszolgaltato6 vallalatok, tulajdonosaik és ellato teruleteik
Magyarorszagon.

TITASZ

3. abra: A magyar villamosenergia-rendszer eloszté tarsasagai es ellato teruleteik.
Forras: ELMU.
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Hazankban tébb mint 50 000 km kozépfesziltségl szabadvezeték mikodik, az aramszolgaltatok
becslése szerint ez kézel 650 000 darab oszlopot jelent, ezek legnagyobb része kiiltertleten talalhato.
A hazai kozépfesziiltségl szabadvezeték-halézat néhany alapvetd adatat mutatja be a 2. sz. tablazat:

Aramszolgaltato Kozép-fesziltségl Kozép-fesziltségl OTR (Oszlop Oszlop-
szabadvezeték-halozat oszlopok szama* transzformator kapcsolo
hossza (km) (db) allomas)
ELMU 3700 50 000 4 500 7 600
EMASZ 8 500 110 000 5 660 10 800
TITASZ 10 304 123 648 7701 13 035
DEMASZ 10 802 121 245 9843 8817
DEDASZ 9003 100 033 6271 10 887
EDASZ 10 529 140 000 6727 13 700
Osszesen 52 838 644 926 40 702 64 839

*pecsilt adat - magaban foglal minden oszloptipust, igy az OTR-eket és kapcsolokat is

2. tdblazat: Magyarorszag kdzépfeszultségl szabadvezeték-hal6zatanak alapadatai,
aramszolgaltatok ellatasi teruletei szerint.

(Forréas: aramszolgaltato részvénytarsasagok, személyes kodzlés 2004.)

2.4 FObb oszloptipusok Magyarorszagon

Tobb mint 50 kilénbdzd kdzépfesziiltségh oszlop-fejszerkezet hasznalatos ma hazankban. Szerencsé-
re ez nem jelenti azt, hogy ennyiféle védelmi megoldas szilkséges ezek szigetelésére, hiszen nagyon
sok fejszerkezet hasonlé, sot, madarvédelmi szempontbdl gyakran azonos. Alapvetéen négy nagyobb
csoportba sorolhatjuk ezeket az oszloptipusokat, funkcidjuk, illetve madarvédelmi szempontok szerint:
« tartéoszlopok,

« feszitdoszlopok,

 oszlop transzformator allomasok,

» oszlopkapcsoldk.

(Utébbi két tipus altalaban feszitd szerkezettel van kombindlva, azaz val6jaban ezek is feszitboszlo-
pok.) A két legfontosabb alapfunkciét ellatd, azaz a tartd és feszitd oszlopok lehetnek egysiki- vagy
haromszogi vezetdelrendezésilek, saroktartok ill. -feszitok, vezeték-eldgazasban allok, stb. Maga az
oszlop késziilhet betonbdl (ez a leggyakoribb), fémbdl vagy fabal (legritkabb). Magyarorszagon szinte
kizarolag allo szigetelovel szerelt fejszerkezetek vannak hasznalatban, ami azt jelenti, hogy a vezetok
a kereszttartok sikja felett futnak. Madarvédelmi szempontbdl egyértelmien a fliggd szigetelok alkal-
mazasa lenne a legkedvezdbb megoldas (Haas 1980) (4. abra).

Tj—‘-,—_—" 4. abra: Fugg0 szigeteldk egy haromszog- és egy

egysiku-vezetdelrendezésl oszlopon.
Forras: NABU 2002.
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Olyan helyeken, ahol a vezetok leesése fokozott kockazatot jelent, az MSZ 151 szabvény fokozott,
vagy kuldnleges biztonsaggal torténd létesitést ir eld (pl. telepuléseken, utak, vizfolyasok, vasuti sinek
keresztezésénél). llyen esetekben a tartéoszlopokat vagy leesésgatidval latjak el, vagy a vezetdk dupla
szigetelokkel vannak az oszlopfejre erOsitve (kettbs felfliggesztés). Ezek az oszlopok fokozott veszélyt
jelentenek a madarakra. A teljes fejszerkezet-lista megtalalhat6 a ,Kézépfesziiltségl oszlop-fejszer-
kezetek madarvédelmi megoldasai” c., az EMASZ altal elkészitett szakanyagban (EMASZ 2004), itt
csak néhany gyakoribb tipust mutatunk be:

Tartéoszlopok: a, haromszog vezetdelrendezés (ez a leggyakoribb szerkezet);
b, haromszog( vezetdelrendezés kettos felfiggesztéssel (a kereszttarton szigeteld
papuccsal); c, egysiku vezetoelrendezés kettds felfliggesztéssel

| b e [} | N |
Feszitboszlopok: a, haromszog vezetdelrendezés; b, egysiku vezetdelrendezés fém
oszlopon (a kozépso atkotés, mivel felll van atvezetve, veszélyes a madarakra);
c, egysiku vezetbelrendezés beton portaloszlopon - ez egy madarbarat szerkezet: mind-
harom atkotés a kereszttart6 sikja alatt van atvezetve!

Oszlop transzformator
allomas (OTR)

Oszlopkapcsolo;

ennek a szerkezetnek

a szigetelése

megoldatlan

- a hozza vezetd
aramkotések készilhetnek
burkolt vezetékkel.




A fabdl készilt tartéoszlopok viszonylag biztonsagosak a madarak szamara, mivel kereszttartdik nin-
csenek foldelve. Problémat az jelenthet, ha a fa oszloptest nedves lesz, ilyenkor vezetdként viselkedik
a kereszttarto és a fold kdzott. Fa oszlopokkal méar csak kevés helyen talalkozhatunk, és az aramszol-
galtatok a feltjitasok soran fokozatosan lecserélik 6ket beton oszlopokra, ugyanakkor védett termé-
szeti terlileteken, valamint nehezen megkdzelithetd helyeken gyakran inkabb faoszlopokat alkalmaz
az aramszolgaltaté (pl. Bukk hegység) a kdnnyebb helyszinre széllitas és beépités miatt.

A hazai jogszabalyok koziil az alabb felsorolt négy hozhatd kdzvetlenlll 6sszefiiggésbe az szabadve-
zetékek mentén tapasztalhatd madarpusztulassal:

* 2001. évi CX. torvény a Villamos Energiarol (VET)

* 1996. évi LIIl. térvény a Természet Védelmérol

* 1995. évi LIll. térvény a Kornyezet Védelmérdl

* 1978. évi IV. tdrvény a Blntetd Torvénykonyvrél (281. § a Természetkarositasrol)

A mai magyar jogrendben nincs olyan ren-
delkezés vagy elbirds, amely kifejezetten
kotelezné az aramszolgaltatokat madarbarat
struktirak alkalmazasara a kodzépfesziltséga
szabadvezetékeken. Ezek a szerkezetek tehéat
tovabbra is veszélyeztetik madarvilagunkat,
akar régi létesitésq, akar (j létesitésq, szigete-
letlen vezetékszakaszokrél van sz6. Feltételez-
hetd azonban, hogy az aramszolgéltatok tevé-
kenységukkel, védett és fokozottan védett fajok
elpusztitdsaval megsértik a Természet Védel-
mérdl sz6lo 1996/LII. Torvényt (8 43.), amely
szerint

“(1) Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzasa, elpusztitdsa, szaporodasa-
nak és mas élettevékenységének veszélyezte-
tése, lako-, él6-, taplalkozo-, koltd-, pihend-
vagy buvohelyeinek lerombolésa, karositasa.”

és igy felmertil a kérdés, hogy fenn all-e a természetkarositas blntette, aminek kévetkezményeirél a
BTK 281. 8 rendelkezik:

»(1) Aki nemzetkdzi szerz6dés hatalya ala tartozé, vagy fokozottan védetté nyilvanitott é16 szervezetet
elpusztitja, ...blntettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd. (2) A bin-
tetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott természet-
karositas él6 szervezet tdomeges pusztulasat ...okozza.

A villamos energia torvény is rendelkezik a természeti kdrnyezet védelmérol:

LVET 2. § A villamos energia termelését, szallitdsat, szolgaltatdsat és felhasznalasat az élet-, az
egészség- és a vagyonbiztonsag, valamint a kérnyezet és természet védelmének érvényesilésével,
gazdasagosan, a nemzetgazdasagi, a fogyasztéi, valamint az energiatakarékossaghoz fiz6do érde-

keknek, a Polgari Torvénykodnyv 387-388. §-aiban és a miszaki-biztonsagi eldirasokban meghatéro-
zott kdvetelményeknek megfeleléen kell végezni.”

A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl rendelkezd 1995. évi LIl tdrvény e kérdéskorrdl ,,Az
elévigyazatossag, a megeldzés és a helyreallitas” cima fejezetének 6. §-aban rendelkezik, a kérnye-
zetkarositas fogalmat alkalmazva, amely a torvény szerint az élévilag karositaséat is magéban foglalja.

Magyarorszagon a rendszeres, egy-egy gondo-
san kivalasztott mintateriletre koncentrald,
ismétlodd szamlalasokon alapulé felmérés
nagyon ritka, ebben a részben négy korabbi és
egy egészen friss felmérés adatait fogjuk bemu-
tatni. Az ilyen, rendszeres felméréseken kivdl
azonban szamos egyedi megkerulés is felhivja a
figyelmet a probléma jelentdségére. Orszagos
szinten a szabadvezetékek altal okozott madar-
pusztulas mértékét illetden jorészt becslésekre
kell hagyatkoznunk. Az alkalmi felmérésekbdl
nyert eddigi tapasztalatok alapjan tudjuk azon-
ban, hogy rendkivil nagy szamban pusztulnak
el ragadozémadarak — elsdsorban a gyakoribb
fajok képviseldi — kozépfesziltségl vezetékek
tartéoszlopain. A leggyakoribb aldozatok az
egerészolyv (Buteo buteo), a vords vércse
(Falco tinnunculus), a kék vércse (Falco vesper-
tinus) és a golya (Ciconia ciconia), de ritka fajok
tetemei is rendszeresen elbkerulnek, ugymint a
kerecsensélyom (Falco cherrug), a parlagi sas (Aquila heliaca), a rétisas (Haliaeetus albicilla), a van-
dorsélyom (Falco peregrinus), a szirti sas (Aquila chrysaetos) vagy a kdnyak (Milvus spp.) egyedei.

A Magyarorszagon tapasztalt pusztulas azon fajok esetében jelenti a legnagyobb probléméat, amelyek
hazai alloméanya a veszélyeztetett eurdpai allomany jelentbs részét képezi. Ezek a fajok, melyek eur6-
pai-, vagy akar vilagallomanyanak megovasaban Magyarorszagra nagy felelésség hérul, a kerecsen-
sélyom, a kék vércse és a parlagi sas.

Az alabbiakban négy korabbi felmérés, valamint a legfrissebb, elsé orszagos felmérés eredményeit
mutatjuk be.

A Hortobagyi Nemzeti Park szakemberei kiterjedt vezetékellendrzéseket végeztek 1990 oktobere és
1993 juniusa kozott. Osszesen mintegy 160 km kozépfesziiltségi vezeték (~ 2000 db oszlop) bejarasa
soran a kovetkezd fajok tetemeit talaltak meg: 207 db voros vércse (Falco tinnunculus), 46 egerész-
6lyv (Buteo buteo), 34 kék vércse (Falco vespertinus), 10 kerecsensélyom (Falco cherrug), 3 haldszsas
(Pandion haliaetus), 2 kabasélyom (Falco subbuteo), 2 héja (Accipiter gentilis), 2 gydngybagoly (Tyto
alba), 215 szarka (Pica pica) és szamos mas faj egy-egy egyedét, koztiik énekeseket is (6sszesen 820
tetem) (Sandor 1993).

Terhes Attila, a Szegedi Tudomanyegyetem Mezbgazdasagi Foiskolai Karanak hallgatdja a Koros-
Maros Nemzeti Park tertletén vizsgalt meg négy vezetékszakaszt (két szigeteletlen és két szigetelt,



azaz szigeteld papuccsal ellatott szakaszt). Két
6- és egy 10-km-es nem szigetelt kbzépfeszilt-
ségl szabadvezeték mentén (275 oszlop) egy-
szeri bejaras soran 4 egerészolyv (Buteo buteo),
7 voros vércse (Falco tinnunculus), 2 kék vércse
(Falco vespertinus), 2 vandorsélyom (Falco pe-
regrinus), 1 kabasolyom (Falco subbuteo), 1 héja
(Accipiter gentilis), 5 gdlya (Ciconia ciconia) és
egyéb madarfajok 24 tetemét taldlta meg
(6sszesen 46 tetem). Az egyik, 12 km-es szige-
telt szakasz mentén egy vords vércse é€s egy
vetési varju tetemét taldlta meg, mig a masik,
10 km-es szigetelt szakasz alatt nem akadt ma-
dartetemre (Terhes 2000).

A Magyar Madéartani és Természetvédelmi Egye-
sulet (MME) Gomdr-Tornai Helyi Csoportja altal
a Cserehat terilletén, szintén egyszeri bejarassal
végzett felmérés soran 30 egerészolyv (Buteo
buteo), 8 vorés vércse (Falco tinnunculus), 1
karvaly (Accipiter nisus), 1 héja (Accipiter gen-
tilis) és 1 vords kanya (Milvus milvus), és egyéb
fajok 29 tetemére bukkantak (6sszesen 70 tetem),
106 db oszlop ellenérzésekor (MME 2000).

A parlagi sas védelmére irdnyul6 LIFE-Nature
programon dolgozok is végeztek vezeték ellen-
Orzéseket, bar a felmérések ebben az esetben
sem mondhatdéak rendszeresnek, minddssze
néhany nap eredményeirdl lehet beszamolni. A
program kezdete 6ta (2002 6sze és 2004 tava-
sza kozott) végigjart 582 db oszlop alatt 6sszesen
117 madar tetemét talaltuk meg, a kovetkez6,
fajonkénti megoszlasban: 49 egerészolyv, 20
vOros vércse, 13 seregély, 11 varja, 3 nagyko-
csag, 3 fehér golya, 2 fekete gdlya, 2 kerecsen-
sélyom, 1 szalakota, 1 héja, 1 barna rétihéja és
néhany mas faj egy-egy egyede. Emellett ez id6
alatt — de nem az ellendrzések soran — elokerult
2 fiatal parlagi sas, 2 fiatal szirti sas és egy fiatal vandorsélyom teteme is. A 117 tetem kozul 66 fe-
szitd funkcioju oszlop (feszitd, sarokfeszitd, eldgazasban alld) alatt hevert, 50 pedig tartéoszlopon
szenvedett aramitést. Fontos megjegyezni, hogy 34 tetem egyetlen feszitdoszlop alatt keriilt meg,
Tiszasuly hatardban. Sajnos az eredmények nem vethetdk 0ssze az ellen6rzétt oszloptipusok szama-
val, mert néhany esetben csak az ellendrzott oszlopok teljes mennyisége lett lejegyezve, tipusonkén-
ti megkulonboztetés nélkil. A megfigyelésekbdl azonban kitanik, hogy joval tdbb aldozatot szednek
a specialis funkciodt ellaté oszlopok (feszitd, fazisforditd, elagazésban allé oszlopok, oszloptranszfor-
méator-alloméasok, stb.), mint az egyszer( tart6 struktarak.

Sajnos még becsléssel sem rendelkeziink azon-
ban arra vonatkozéan, hogy az aramitott
madarak tetemeit milyen mértékben tintetik el
més ragadozok (pl. roka vagy kébor kutyak),
azaz, hogy a megtalalt tetemek szaméahoz
képest milyen mértékd lehet egy-egy vezeték-
szakasz mentén a tényleges madarpusztulas.
Ez csak ugy hatarozhat6 meg, ha egy adott te-
riletre vagy vezetékszakaszra kisérleti Uton,
csirke- vagy mas madartetemek oszlopokhoz
torténd kihelyezésével és tobbszori ellendrzése-
vel megéllapitjuk, hogy adott idd elteltével a ki-
helyezett tetemek hany szazaléka tOnik el. llyen
vizsgélatot végeztek el spanyol kutaték a
Dofiana Nemzeti Park kornyezetében. Azt ta-
pasztaltdk, hogy havi rendszerességgel végzett
vezetékellendrzések esetén a kihelyezett nyul-
tetemek 63%-at, kéthavonta végzett ellendrze-
sekkor 78%-at tlintették el ragadozok (Janss és
Ferrer 2001).

A négy korabbi felmérés eredményeit foglalja
Ossze a 3. tablazat. Az dsszesitésbdl kitlnik,
hogy a vizsgalt terlileteken atlagosan kevesebb,
mint minden harmadik oszlopra jut egy aram-
Uttt madar, és majdnem minden 6todik oszlop-
ra egy aramiitott ragadozé madar! (Ld. még 1.
sz. melléklet.)

2004. november els6 hétvégéjén szervezte meg
az MME az elsb orszagos szint( vezetékfelmé-
rést, onkéntesek bevonaséval. A felmérések
azonban tobb helyen mér oktéberben megkez-
dbdtek. Orszagszerte 6sszesen 4 067 oszlopot
ellenériztek le felmérdink, ami mintegy 325 km
szabadvezetéket jelent. 33 faj 581 teteme kerult
meg. A meghatarozott egyedek kdzil 322 tetem
védett vagy fokozottan védett fajhoz tartozott,
ezek Osszes eszmei értéke 25 350 000 Ft. Ezen
adatok alapjan atlagosan minden hetedik osz-
lopra jut egy aramutott madar, és minden tizen-
nyolcadik oszlopra egy ragadoz6 madar.
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3. tablazat: Magyarorszagon végzett négy vezeték-felmérés eredményeinek

Osszefoglalasa.

MME I.
0rszagos
felmérés

581

230

~4067

0,14

4. tablazat: Az elsd orszagos vezetékfelmérés eredményeinek 6sszefoglalasa.

2004. 12. 09.

MME Monitoring Kézpont

5. dbra: Az els6 orszagos vezetékfelmérés helyszinei telepllésenként és a talalt
madartetemek mennyiségének megoszlasa.
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Az orszag terlletén taladlhatd kozépfesziltségl szabadvezeték-oszlopok szama megkédzelitdleg
645 000 db. Feltételezések szerint a hazai oszlopok mintegy egy harmada, 215 000 db oszlop jelent-
het veszélyt a madarakra. Ezen adatok és az elsd orszagos felmérés eredményei alapjan, ha csak a
megtalalt egyedek szamat vessziik figyelembe (tehat nem szadmolunk a négyldbu ragadozok okozta
veszteséggel — tetemek elhurcoldsa), becslésiink szerint évente orszagszerte tobb mint 30 000
aramitott madar (kdztik mintegy 12 000 ragadozd) pusztul el aramités kdvetkeztében, amelyek
eszmei értéke meghaladja az 1 340 000 000 Ft-ot, azaz 1 milliard 340 millié forintot!

Az utdbbi tiz évben elbkertilt fokozottan védett, aramtott madarakat foglalja 6ssze a 2. sz. melléklet
tablazata. Fontos megjegyezni, hogy a mellékletben szerepld aldozatok tulnyomo része véletlensze-
rGen kerilt meg, nem pedig szisztematikus ellenérzések soran.

Az MME 1987-ben vette fel a kapcsolatot a hazai aramszolgéltaté vallalatokkal, hogy valamilyen
megoldast dolgozzanak ki a madarakat tizedeld dramutések visszaszoritasara. Tobbféle megoldas
megvitatasa utan, figyelembe véve a koltségeket, hatékonysagot, tartdssagot és a tdmeggyartas
lehetdségét, egy kerszttartd-burkolat (,,szigeteld papucs”) kifejlesztésére esett a valasztas, mely az
oszlopok foldelt kereszttartdinak burkolasaval megakadalyozhatja a madarak altal okozott foldzarlat
kialakulasat és igy a kereszttartora 116 madarak
pusztulasat.

Ezutan a Magyar Villamosmavek Trészt (a mai
MVM Rt.) segitségével megkezdbdott az eszkoz
megtervezése, valamint a szoba johetd anyagok
tesztelése tartdssag és szigetelbképesség szem-
pontjabdl. Mindez, valamint a gyartd gépsor
kidolgozasa és megalkotéasa, az elsd prototipu-
sok legyartasa és uto-tesztelése évekig eltar-
tott. A munka eredményeképpen létrejott a ma
is hasznalt, kbnnyQ, olcso és kdnnyen felszerel-
hetd ,szigeteld papucs”, melybdl az elsé 70
darabot a Hortobagyi Nemzeti Park terlletén
helyezték fel 1991-ben. A szigetelések koordi-
nélasat a kezdetekben is, és ma is az MME Ra-
gadozémadar-védelmi Szakosztalya végzi.

Az azéta eltelt tizenhdrom év alatt tobb tizezer
szigeteldpapucsot gyartatott le az MME, jelen-
tbs &llami (Kornyezetvédelmi Alap Céleldirany-
zat — KAC) finanszirozassal, de az utdbbi évek-
ben az d&ramszolgaltatok dnerébdl is gyartatnak
szigeteld papucsokat. Az eddig legyartott és
aramszolgaltatokhoz eljuttatott szigeteldpapu-
csok mennyiségét mutatja be az 5. sz. tablazat,
nemzeti park illetékességi teriletekre és oszlo-
pok szamara vonatkoztatva (egy tartéoszlopra
két darab szigeteld papucs sziikséges).




Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag 8 160
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag 2901
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag 2 580
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag 5627
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag 1750
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag 960
Duna-Drava Nemzeti Park lgazgatosag 13 301*
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag 2110
Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag 890
Osszesen 38 279

*Jelentds részben a DEDASZ finanszirozasaval!
5. tablazat: : Legyartott és az aramszolgaltaté vallalatokhoz eljuttatott szigetelbpapu-

csok mennyisége oszlopszamra és nemzeti park illetékességi teriiletekre vonatkoztatva.

A golyavédelem tobb évtizedes mdltra tekint vissza Magyarorszagon.
Az elsd hazai felmérést 1941-ben szervezte a Madartani Intézet, 1958
Ota pedig 6tévente sor kerll a fészkek dsszeirasara. A golyaallomany
felmérések adatai szerint az elmult négy évtizedben alapvetden megval-
tozott a fehér golyak fészkelbhely-valasztasa. Mig korabban épileteken
és fakon lehetett a legtébb golyafészket talalni, ma mar a madarak
négyotode villanyoszlopokon neveli fiékait. Az elsdé 91, oszlopra éplilt
fészket 1968-ban jelentették, s az eltind hagyomanyos fészekrakd
helyek (oldalfiistolés kémények, oreg fak, nadtetok) helyett gyorsan
emelkedett a villamos hal6zatok oszlopain, majd a kilénallé segédosz-
lopokon helyet valaszt6 madarak aranya. A fészkelbhely-valtas
lehetdségét az 1960-1970-es években nagy kiterjedésben kiépitett
kisfesziltségl haldzatok tartboszlopai jelentették. Ezek tliinyomé tébb-
sége vizszintes elrendezésl — a 90-120 cm hosszu vizszintes karokon
(kereszttartokon) 30-40 cm tavolsagra talalhaték a vezetékek, igy
megfelelnek a madarak fészekrakasahoz.

Az 1970-es években a golyafészkek okozta problémak elharitasara a
Madartani Intézet és az aramszolgaltaté vallalatok dolgoztak ki a
fészkek magasitasanak modszerét. A gyakorlati védelem jelentbs
Iépése volt, amikor Gttdré munkat végezve, a Tiszantlli Aramszolgaltato
Vallalat és a Magyar Villamos Mlvek Troszt a természetvédelemmel
egylttmOkddve kifejlesztette a fészekmagasité-kosarat. A villamos
haldézatokon térténd madarvédelmi munka egyik sz6széloja a Magyar

Elektrotechnikai Mdzeum volt. A gélyavédelem koordinalasat 1974-es megalakulasa utan fokozatosan
a Magyar Madartani Egyesulet (MME) vette at.

A nyolcvanas években mintegy 3000 goélyafészek-tartét helyeztek ki az aramszolgéltaté vallalatok az
MME kézremOkoddésével. A kilencvenes években, a privatizacid soran a munka sajnos hattérbe
szorult. Az évtized masodik felében az MME gyéartott le mintegy 650 db magasitét, a program leg-
nagyobb tdmogatdja a MOL Rt. volt. Az ezredforduldn a nemzeti park igazgatésadgok, az MME és a
Természetvédelmi Hivatal a Kérnyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat (KAC) forrasdbdl Gjabb 2000
villanyoszlopra és 100 kéményre szerelhetd goélyafészek-tartd gyartasat végezte el. A fészekmagasi-
tok kihelyezését az aramszolgaltatod vallalatok sajat koltségikon végezték el. Az orszagszerte végzett
magasito-kihelyezéseket foglalja 6ssze a 6. sz. tdblazat.

1980-1985 1000
1986 1000
1988 900
1996-1999 650
2000-2002 2100 6. tablazat: Jelentdsebb magasité-kihelyezések

1980 és 2002 kozott.

A 2001. évi golyadllomany-felmérés soran az MME adatokat gyQjt6tt a gélyakat veszélyeztetd villany-
oszlopokrol és a fészekrakd helyul szolgéldé oszlopok tulajdonséagairdl is. A villanyoszlop tipusérdl
1671 jelentés szamolt be: A-tipusi vagy tdmasztott oszlopon (bakoszlopon) van 1004 fészek, szimpla
oszlopon 579 fészek, egyéb oszloptipuson 88. Osszesen 1357 fészektartd allapotarol érkezett jelen-
tés, melybdl 47 megdélt, 24 korrodalt allapotd, 1286-ot épnek lattak a megfigyeldok. A fészektartok
5,2%-a rossz allapotd, szemmel lathatéan is cserére szorul (ekkor a 2000 Uj gyartasu fészektartokbol
még nem kerultek ki).

A madarakat veszélyeztetd villanyoszlopok kdzelségét 1578 fészeknél ellendrizték a felmérést végzok.
Ebbol 172 fészeknél transzformator, 80 fészeknél felsd atkotésl csupasz vezeték, 329 fészeknél felsd
allasu szigeteld, 52 fészeknél mas miszaki megoldas (pl. tdlfesziltséglevezetd, arbdckapcsold) veszé-
lyezteti a madarakat. Egyes fészkeknél tobb tényezo is jelen van egyszerre. Osszesen 459 fészek koz-
vetlen kozelében volt valamilyen, a madarak szempontjabdl veszélyes oszlopfej-kiképzés, mely az ilyen
szempontbdl felmért oszlopok 29,1%-a! A 2002-es felmérés eredményei alapjan a fészkek 32-33%-a
veszélyeztetettnek bizonyult! 1994-es és 1999-es mortalitds adatok alapjan a kirepiilés utani fiatal és az
oreg golyak ismert, antropogén eredet( pusztulasa 95%-ban elektromos vezetékekhez kothetd.

Elhtz6do szigetelések

Bar az oszlopok szigetelése, a tartéoszlopok kereszttartdinak burkolasa az egyetlen olyan megoldas,
ami egy-egy vezetékszakaszon bizonyos oszloptipusok esetében igen rovid idén belil megoldés lehet
az elektromos aramiités problémajara, sajnos a mai gyakorlat szamos probléméat vet fel. EI6szor is, a
szigetelések nem haladnak olyan Gtemben, ahogyan az természetvédelmi szempontbdl indokolt és
igen slirgetd lenne. Sajnos a legtdbb aramszolgéaltaté éveken keresztil szigeteletlenl hagy olyan ve-
zetékszakaszokat is, amelyeken tdmegesen pusztulnak a madarak, és amelyek szigetelésére a termé-



szetvédelem akar tobbszor is felkérte mar 6ket. Ennek oka legtdbbszor az, hogy az dramszolgaltatok
tobbsége ma mar alvallalkozokon keresztiil végzi, végezteti el vezetékeinek rutin vizsgalatat, beja-
résat, karbantartasat. Az alvallalkozok szoros hataridével dolgoznak, és csak olyan oszlopokon vé-
geznek karbantartast, ahol valamilyen technikai problémat (pl. térott porcelan szigetel6t) talalnak. A
karbantartasra szant munkadra mennyiség nem teszi lehetdvé, hogy a karbantartok egy-egy vezeték-
szakaszon minden oszlopra felmasszanak és ott szigetel6 burkolatokat helyezzenek fel. Ez tobblet
munkaidot jelent, aminek a fedezetét viszont biztositani kell. Sok helyen ezért csak akkor keruilnek fel
szigetelok az oszlopokra, ha egy vezetékszakaszt teljesen felljitanak, azaz amikor minden oszlopot
Ujakra cserélnek. A fent emlitett okok miatt fordulhat eld Magyarorszdgon az a kényszer( gyakorlat,
hogy nemzeti park dolgozék végeznek el szigeteléseket, egyszerlien azért, hogy ne kelljen éveken at
tétlentll nézniilkk a madarak tomeges pusztulasat.

Helytelentl, hanyagul kivitelezett szigetelések

Sajnos gyakori eset, hogy az aramszolgaltatok nem megfeleléen
helyezik fel a burkolatokat a kereszttartékra. A leggyakoribb prob-
léma ilyen esetekben az, hogy nem burkoljak le teljes mértékben
a kereszttartot, aminek kovetkeztében maradnak olyan helyek az
oszlopon, ahol egy madéar foldzarlatot hozhat Iétre. El6fordul, hogy
egy szakasz szigetelésekor az utols6 néhany oszlopra nem jut
megfeleld mennyiségl burkold, ezért a meglevd mennyiséget fel-
daraboljak, igy az utols6 néhany kereszttartora rovidebb papucsok
keriilnek. Ez nyilvanvaléan csak részmegoldast jelent, az oszlop
igy nem lesz teljesen biztonsagos. Sok esetben feszitdoszlopok
bonyolult szerkezetl fém kereszttartoit probaljak meg szigetel6-
papucsokkal leburkolni, holott ezeknél az oszlopoknal megfele- pocs-u) szigetelt tartéoszlop;
I6bb védelmet nyjtana az aramkaotesek burkolt vezetdvel torténd g piros nyilak a madarak
elkészitése, vagy kivaltasa. Bar a kereszttartd-burkolés is cs6k- szamara tovabbra is

kentheti az aramUtés veszélyét, talaltunk mér ilyen, burkolt feszitd- veszélyes uUlohelyeket jeldlik.
oszlopok alatt aramiitétt madarakat. A helyes szigetelésre, burko-
lasra tobb figyelmet kell forditani a jovében, és a madarvédelemmel
foglalkozé szakemberekkel egyeztetve célszer(i azokat elvégezni.

Természetvédelmi forrasok felhasznalasa

A jelenlegi helyzet az, hogy profitorientalt cégek tevékenysége
altal okozott természetkarositds megel6zéséhez, a szigetelbpa-
pucsok gyartasahoz a természetvédelem egyébként is szOkds
forrésait hasznaljuk fel. Ez azért van ma igy, mert csak igy lehetett
és lehet ma is belathat6 idén beliil megallitani a madarak pusztu-
lasat azokon a vezetékszakaszokon, ahol a legslirgetdbb a helyzet.
Latnunk kell, hogy a szigetelés jelenlegi gyakorlata egy atmeneti
kényszermegoldas, de sajnos nélkilozhetetlen. Néhany orszag-

) . . ! } ““Y Rosszul szigetelt feszito-
ban mar a felméréseket és a madartani szakemberek szakértbi oszlop; tébb olyan hely van

munkajat is jelentds részben az aramszolgaltatok finanszirozzak. szabadon a kereszttarton,
Az anyagi raforditasok terén a jovében a hazai aramszolgaltatok- amely veszélyt jelent az oda
nak kell a vezetd szerepet vallalniuk. ulé madarakra.
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Uj oszloptipusok megjelenése

Uj vezetékszakaszok létesitésekor megjelentek olyan, egysiki vezetdelrendezési oszlop-fejszerkeze-
tek, amelyek szigetelése az eddigi, viszonylag olcsé modszerrel, azaz a kereszttartok burkolasaval
nem megoldhato, mivel ezeken az oszlopokon a madarak altal eldidézett foldzarlat mellett igen nagy
a fazisok kozti rovidzarlat kialakulasanak veszélye, a vezetdk kdzelsége miatt. A madarakat ér6 aram-
Utés problémajanak megeldzése érdekében ezek a tipusok nem terjedhetnek el a kdzeljovoben olyan
éléhelyeken, ahol a madarakra veszélyt jelenthetnek.

Uj, egysiku vezetdelrendezési tartéoszlop-tipusok: a-b, egyes felfiiggesztés, leesés-

gatloval; c, kettds felfliggesztéssel — a kereszttartd szigetelése itt nem sokat ér, a
vezetdk kozelsége miatt (fazis-fazis zarlat kialakulasanak veszélye!).

3. A jovo feladatai

3.1 Az érdekcsoportok szerepe

Az aramszolgaltatok feleléssége

Az aramités okozta madarpusztulds megszintetése vagy
mértékének minimalizdldsa elsbésorban az aramszolgaltatok
felel6ssége, kotelessége és egyben érdeke is. A legtdbb aram-
szolgaltato tudja ezt, és probalnak Iépéseket tenni a probléma
megoldasara, egylttmikddve a nemzeti park igazgatésagokkal
vagy az MME szakembereivel. Az el6rehaladas a probléma
megoldasa felé mégis nagyon lassu. Sajnos a j6 szandék
korantsem elegendd, a madarvédelmi beavatkozasokat,
modositasokat meg kell tervezni, és koltségeket kell rendelni
hozzajuk. Nem lehet elvarni, hogy a karbantartast alvallalkozo-
ként végzo cégek viseljék a védelem koltségeit.

Az aramszolgéltatok nagyobb szerepvéllalasanak vannak biztatd e
példai is. Példas egylttmikddés volt tapasztalhaté az aramszol- @
galtatok és a természetvédelem kozott a golyafészek-magasitd

program soran. A kézépfesziltségl oszlopok szigetelésével kap-

csolatban is taldlunk pozitivumokat. A DEDASZ ma mar sajat 1. Kép: Mdanyag leesésgatlo,
koltségén is nagy mennyiségben gyartat szigeteldpapucsokat, a DEMASZ fejlesztése.
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hiszen felismerték, hogy az oszlopok szigetelése az aramellatas biztonsagat is jelentdsen javitja. A
DEMASZ is jelentds elorelépést tett az (] létesitések teriiletén: 2003-ban kialakitottak egy Uj
tipushalozatot, és Uj vezetékeiket 2003 Il. félévétdl szigortan csak ennek megfelelden létesitik. igy a
tartdoszlopok kereszttartoit szigeteld papucsokkal burkoljak, és azokon az oszlopokon, transzforma-
tor allomasokon, ahol sok a vezetékatkotés, burkolt vezetékeket hasznalnak. Nyomvonaltdrésben
lévd feszitd oszlopokon az dramkdétéseket szintén burkoltan, a kereszttarto alatt helyezik el, szabad-
da téve ezzel az oszlop tetejét a madarak szamara. A leesésgati6kat mOanyagbdl készittetik. Ez
kimondottan a DEMASZ fejlesztése (1. kép). Ezzel a szigeteld e
mellé 16 madar le és felszallaskor nem a foldelt vasszerkezetet
és a vezetéket érinti szarnyaival, hanem a szigetelést. Az EMASZ
egyik technolégusa az MME kozremOkoddésével elkészitett egy
olyan referenciaanyagot, amely a ma hasznéalatos 6sszes hazai
kozépfesziltségl oszlop-fejszerkezet biztonsagossa tételének
leghatékonyabb maodszereit tartalmazza (EMASZ 2004). Még
kérdés, hogy ez az anyag pontosan hogyan kerll hasznalatba a
ELMU-EMASZ illetékességi teriletén, de minden aramszolgal- |
tatot arra fogunk 6szténdzni, hogy ezt az anyagot hasznaljgk a | e t
szigetelési munkalataik tervezésekor. '

2. kép: Oszlopkapcsoléra

i 3 . o szerelt Gl6hely madaraknak.
A természetvédelmi szervezetek felel6ssége Foto: EMASZ

Az oszlopok szamét, a kdzépfesziiltsegl vezetékhaldzat hosszat
figyelembe véve nem kérdés, hogy az aramutések visszaszorita-
sa a jovOben jelentds terhet r6 majd az aramszolgaltatokra. A
természetvédelmi szervezeteknek 6sztdndzniilk kell az &ramszol-
galtatokat a kdzos célok elérésében, elsdsorban szaktanacsa-
dassal, méasrészt a prioritdsok meghatarozasaval, iranymutatassal.

Fontos feladat emellett a tarsadalom, az energiafogyasztok téjé-
koztatasa, a tarsadalmi tudatossag novelése. Feltételezhetden a
tarsadalom legnagyobb része nem tudja, milyen arat fizetink mi
€s a természet azért, hogy otthonainkban legyen vilagitds, ma-
kodjenek szamitogépeink, elektromos haztartasi gépeink.

3. kép: Fiatal vitézsas
(Polemaaetus bellicosus) egy
; biztonsagos oszlopon,

3.2 Tervezes Dél-Afrika.

Fot6: Chris van Rooyen.

Az aldbbiakban szeretnénk néhany otlettel hozzajarulni madar-
barat oszlop-fejszerkezetek tervezéséhez Magyarorszagon.
Természetesen a legmegnyugtatobb megoldas Uj oszlop-fejszer-
kezetek tervezésekor az, ha a tartéoszlopokat fliggd szigetelok-
kel latjak el, a feszitboszlopokon pedig minden &atkotést a
kereszttartok sikja alatt vezetnek at. Idedlis esetben a veszélyez-
tetett helyeken az oszlopkapcsolokat is fliggdleges vagy fug-
gesztett helyzetben kell az oszlophoz rogziteni, mas esetben egy
magasitott kiuldhely kialakitadsara van sziikség a kapcsoloszerke-
zet szintje felett, olyan kivitelezéssel, hogy a kapcsolo védve legyen
a madarak drilekétol (a kapcsol6 biztonsagos makodese érde- 4. kép: Fuiggd szigetelovel
kében). A 2. sz. képen lathaté megoldas nem védi a kapcsolot. szerelt oszlopfej a Kornye-
Szar vezetékszakaszon.
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Haromszogl vezetdelrendezésnél tartboszlopokon elegendd a két szélsd vezetd fliggesztése, a
kozépsod vezetd allé szigeteldn is maradhat, feltéve, hogy a kereszttartd kar és a felsd vezetd kdzott
megfeleld a vertikalis tavolsag és az oszlopcsucson nincs alkalmas betiléhely még egy kisebb madar
szaméra sem (Id. 3. kép).

Ha mindharom szigetel6 figgé szigeteld, akkor is biztositani kell, hogy a vezetdk és a kereszttartd kar
k6zott megfeleld legyen a tavolsag, és legnagyobb testl madaraink se tudjak azt athidalni. A 4. sz.
képen lathatd oszlopon (20kV-os vezeték, Kornye-Szar, Fejér-megye) kérdéses, hogy ez a tavolsag
megfeleld-e (egyéb tekintetben ez az oszlopfej igen biztonsagos).

Sajnos a fuggd szigeteldok alkalmazasdnak oOtlete nem arat osztatlan sikert az aramszolgéltatok
korében. Allitasuk szerint az ilyen oszlopfejek gyartasa sokkal kéltségesebb, mint az allé szigetelds
oszlopfejek gyartasa, és ami a legfontosabb: az egész villamosipar all6 szigetelok, illetve &ll6 szigete-
16s oszlopfejek gyartasara rendezkedett be, és az atéllas fiiggd szigetelbkre igen nagy koltségeket
réna az d&ramszolgaltatdkra és a gyartokra. Elképzelhetd azonban, hogy hosszu tavon az atallas, és a
fliggd szigeteldk alkalmazasa megtériilne. Spanyol tapasztalatok szerint a fliggd szigeteldvel szerelt
oszlopok sokkal kevesebb karbantartast igényelnek: ezek a szigeteldk rugalmasabbak, jobban ellen-
allnak az iddjaras viszontagsagainak, emellett a vezetékek nagyobb oszlopkozzel létesithetdk (Negro
és Ferrer 1995, Ferrer és Janss 1999). A hazai &ramszolgéltatdé cégeknél is dolgoznak olyan szakem-
berek, akik osztjak ezt a nézetet, am ,.eretnek” gondolataik ritkan taldlnak meghallgatasra.

Nagyon fontos, hogy a jovoben megtervezendd Uj oszloptipusok és fejszerkezet kialakitasok tervezési
munkaiba be kell vonni az allami és a civil természetvédelem szakembereit. Mindenképpen el kell
kertlni, hogy egy koltségesen kialakitott és hasznélatba keruld G oszloptipusrol kideriljon, mégsem
felel meg a madéarvédelmi kovetelményeknek. Az Uj tipusoknak olyanoknak kell lennitik, hogy semmi-
lyen utélagos beavatkozéasra (utdlag felhelyezendd burkolatok, szigetelések, magasitott l6helyek
sth.) ne legyen sziikség ahhoz, hogy biztonsdgosak legyenek a madarak szamara.

3.3 Szukséges lépések

A probléma megoldasanak a kulcsa az aramszolgaltatok elkdtelezettsége. A kérdés az, hogy valami-
lyen maédon sikertil-e a jelenleginél erbteljesebben motivalni az aramszolgaltatdkat — akar jogi szaba-
lyozas, akéar sajat anyagi érdekeik pontosabb kiszamitasa és ennek hangsulyozasa révén. Valoszinlleg
lehetetlen az aramitések el6fordulasanak 100%-0s megszintetése, visszaszoritasa. A természetvé-
delem célja csak az lehet, hogy minimalis szintre csdkkenjen a madarpusztulds, illetve az egyes érin-
tett, ritka fajok szamara biolégiailag jelentéktelen mértéklre cstkkenjen, azaz ne veszélyeztesse
allomanyukat. Az atfogd, orszagos szintQ elorelépéshez a megoldés felé az alabbi, minden érdekcso-
port részvételét igényld 1épésekre van sziikség:

« Keretmegallapodas megalkotasa az aramszolgaltatok és az allami természetvédelem kdzott Uj osz-
lop-fejszerkezetek jovahagyaséra, amelynek értelmében a természetvédelem legalabb vélemé-
nyezné az aramszolgaltatdk altal Ujonnan tervezett és hasznalatra szant oszloptipusokat.

« Jogi szabalyozas kialakitasa, mely tartalmazza:

a) az aramszolgéltatok kotelezettségét madarbarat oszlopokra vald atallasra (j létesitések esetén;
b) az allami és a civil természetvédelem szervezeteinek bevonaséat az Uj oszlopok tervezésébe;

C) a régi struktirak artalmatlanitasanak Utemezését, hataridejét (pl. 10-15 éven beliil térténjen meg
a meglévd oszlopok atalakitasa, akar atépités, akar szigetelés Gtjan, a természetvédelmi szerveze-
tekkel kialakitott prioritasi sorrendnek megfeleléen).



« Afelmérések intenzitasanak fokozésa a természetvédelem részérél — ehhez sziikséges forrasok be-
hatarolasa.

« Uj, madarbarat oszlop-alternativak kidolgozasa az aramszolgaltatok és a természetvédelem egyiitt-
makoddésével.

« PrioritAsok meghatarozasa — a leginkabb érintett terliletek meghatarozasa orszagos és regionalis
szinten (a kilonleges madarvédelmi terlletek hangsulyozottabb vizsgalataval).

= Utemterv készitése — a meglévo szerkezetek atalakitasanak titemezése a prioritasoknak megfelel6en.

Az elsd pontban megfogalmazott megéllapodas barmikor |étrejohet, hiszen itt egy olyan, énkéntes
megéallapodasrél van sz6, amely révén elkertilhetd, hogy olyan U] oszlop-fejszerkezetek jelenjenek
meg az orszagban, amelyek az eddigieknél is nagyobb veszélyt jelentenek a madarvilagra, és ezaltal
az aramszolgaltatéknak is komoly gondokat okozhatnak a jovoben.

Egy jogszabdly kialakitasara mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy az d&ramszolgéltatdk kotelesek
legyenek végre komolyan foglalkozni a probléméval, és hathatds, hosszu tavi megoldast talaljanak.
Az aramiités probléméja altal leginkabb érintett terlletek, a legveszélyesebb vezetékszakaszok és
oszlopok kisz(rése tovabbra is fontos feladat. Ebben els6sorban a természetvédelemben (akéar alla-
mi, akar civil) dolgozdknak kell aktivan kézremOkodniik. A mortalitasrol szerzett informéciokat széles
korben kell a jovdben a nyilvanossag felé terjeszteni, hogy rendszeres hiradassal fenntarthaté legyen
a tarsadalom érdeklddése. Erdemes a felmérések, vezetékbejarasok adatait a probléma altal érintett
fajok elterjedési adataival 6sszevetni, vagy mar eleve egy-egy faj szamara fontos, ismert teriletekre
koncentralni a felméréseket. Példaul a globalisan veszélyeztetett parlagi sas (Aquila helica) hazai,
mintegy 70 part szamlalé allomanyanak védelme szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a fiatal mada-
rak &ltal kedvelt, un. id6szakos megtelepedési terlletek veszélyeztetd tényezdit feltarjuk, majd kiku-
szB6baljuk.

Az dramités okozta madarpusztulds problémaja sajnos minden bizonnyal jelen lesz még a hazai ter-
mészetvédelemben az elkdvetkezd években, évtizedekben is. Hogy addigra sikeriil-e minimalis szin-
tre csOkkenteni a pusztulasok mértékét, az azon mulik, hogy most megtesszik-e a sziikséges
lépéseket a megfeleld iranyban, egy végleges megoldés felé. Fontos hangsulyozni, hogy egy mérno-
ki problémardl van sz6, és semmi nem indokolja, hogy a huszonegyedik szdzadban hagyjuk, hogy
ezrével pusztuljanak madaraink az orszag szabadvezetékeinek oszlopain.
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30 2. Melléklet
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