
T E
RM

ÉS
ZE

TV
ÉD

EL
EM

4
MADÁRTÁVLAT

2005
a  p a r l a g i  s a s  
védelmének éve

2005
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„Mint szépen keringõ nemes sas annyira kitölti az amúgy is üres levegõeget, akár a hegyvidék
akár az alföldek felett, hogy már csak ezért is nagyon megérdemli a védelmet, amit különben a

legújabb törvények egész teljességben meg is adtak neki.”
Nagy Jenõ (1944): Európa ragadozómadarai – Parlagi sas

Nagy Jenõ 1944-ben még úgy gondolhatta, hogy a négy évvel korábban kihirdetett, valamennyi sasfajra vonatko-
zó vadászati tilalommal teljes egészében biztosított a fogyatkozó sasok védelme hazánkban. A parlagi sas ma-
gyarországi állománycsökkenése azonban – az 1954 óta tartó fokozottan védett státusza ellenére – tovább foly-
tatódott, és a korábbi több száz páros állomány a 80-as évek elejére már mindössze mintegy 20-25 párra csökkent.
Az elmúlt két évtizedben végzett célzott fajvédelmi akcióknak és a parlagi sas számára kedvezõ élõhelyi változá-
soknak köszönhetõen a hazai költõállomány – a világon egyedülálló módon – több mint háromszorosára emelke-
dett, és 2004-ben már elérte a 70 párat. Az Európai Unió „új lakóiként” azonban számos új kihívás vár sasainkra,

és egyedül a mi felelõsségünk megóvni õket a gyorsuló
gazdasági fejlõdés káros hatásaitól.
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PARLAGI SASOK A VILÁGBAN

A parlagi sas (Aquila heliaca) hatalmas
elterjedési területe az erdõssztyepp régi-
ót követi a Kárpát-medencétõl kelet felé
egészen a Bajkál-tóig, azonban világállo-
mánya ennek ellenére is mindössze mint-
egy 2000-3000 párból áll, és egész elter-
jedési területén veszélyeztetett.

A legkeletibb, néhány száz párból álló
populáció a Bajkál-tó környékén található,
és drasztikusan lecsökkent az elmúlt évti-
zedekben, feltehetõen a délkelet-ázsiai te-
lelõterületeken bekövetkezõ mérgezések
következtében. A legnagyobb kelet-euró-
pai és nyugat-ázsiai populációkról (nagy-
részt Oroszország és Kazahsztán terüle-
tén) rendkívül kevés információnk van, de
újabb felmérések szerint a mintegy 1500-
2500 párból álló állomány viszonylag sta-
bilnak tûnik. A Balkán-félszigeten (Mace-
dóniában és Bulgáriában) végzett legfris-
sebb kutatások eredményeként mintegy
60 költõpárat ismernek, amely ugyan több
mint amennyit korábban feltételeztek, de
aggodalomra ad okot, hogy az újabb rág-
csálóirtószerek bevezetését követõen
számos (mérgezésben) elpusztult parlagi
sast találnak a régióban.

A Kárpát-medencében található 120
páros parlagisas-populáció valószínûleg
az egyetlen a világon, amely a közelmúlt-
ban jelentõsen növekedett. A Magyaror-
szágon (70-75 pár) és Szlovákiában (40-
45 pár) költõ állomány növekedésével
párhuzamosan 1998-ban megjelent a faj
Csehországban és 1999-ben Ausztriában
is (jelenleg 2-2 költõpár).

A korábban parlagisas-alfajnak vélt
ibériai sast („spanyol parlagi sas”, Aquila
adalberti) jelenleg különálló fajnak tartják
a kutatók. A rendkívül kis elterjedési te-
rülete (Közép- és Délnyugat-Spanyolor-
szág) és a mindössze mintegy 200 páros
állománynagysága miatt az ibériai sas a
világ egyik legveszélyeztetettebb raga-
dozómadara.

PARLAGI SASOK MAGYARORSZÁGON

A 80-as évek végéig a Magyarországon
megmaradt néhány parlagisas-pár az
Északi- és a Dunántúli-középhegység el-
dugott erdeiben fészkelt, és onnan járt le
az akár 10-15 kilométerre levõ hegylábi
táplálkozó-területekre. A 90-es évek fo-
lyamán azonban egyre több és több új
pár jelent meg síkvidéki, mezõgazdasági
élõhelyeken, valamint számos, korábban
hegyvidéken költõ pár is leköltözött a
hegylábi táplálkozó-területeikre, így ma
már a hazai állomány kétharmada síkvi-

déken költ. Az állománynövekedés okait
nem ismerjük pontosan, de nagy valószí-
nûséggel komoly hatása volt a politikai
rendszerváltást követõ földhasználati
változásoknak (a nagy, egybefüggõ mo-
nokultúrák felszámolásának, a vegysze-
rezés csökkentésének, a parlagterületek
növekedésének), valamint a célzott faj-
védelmi akcióknak (és remélhetõleg a
természetvédelemmel kapcsolatos tár-
sadalmi tudatosság növekedésének).

Jelenleg hazánkban a Dunántúli- és az
Északi-középhegység erdeiben, valamint
Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén, Jász-
Nagykun-Szolnok és Békés megye síkvi-
déki területein ismerünk lakott parlagi-
sas-fészkeket.

Természetvédelmi szempontból a köl-
tõterületeken kívül rendkívül fontosak
még azok a területek is, ahol a fiatal, még
nem ivarérett sasok töltik életük elsõ 2-4
évét. Ezeket a jól behatárolható élõhelye-
ket „idõszakos megtelepedési területek-
nek” hívjuk, ahol – különösen a téli idõ-
szakban – nem ritka, hogy tíznél több
parlagi sas is összeverõdik. A legjelentõ-
sebb ilyen területek Heves, Jász-Nagy-
kun-Szolnok, Békés, valamint Gyõr-Mo-
son-Sopron megyékben találhatóak.

VESZÉLYEZTETÕ TÉNYEZÕK

Nagy tájléptékû élõhely-átalakítások
Különösen nagy átalakulások várhatóak
a közeljövõben az EU-hoz történt csat-

A Magyarországon költõ parlagi sas
párok számának alakulása az elmúlt

25 évben
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lakozás következtében felgyorsuló inf-
rastrukturális fejlesztések, valamint a
mezõgazdasági tájhasználat változása
(intenzifikáció, parlagterületek és legelõ-
állat-állomány csökkenése) miatt. Ezen
folyamatok a közvetlen hatásokon túl
(zavarás, fészkelõ- vagy táplálkozóterü-
letek felszámolása) félõ, hogy közvetve

a legfontosabb zsákmányállatok (hör-
csög, ürge és apróvadak) állományát is
negatívan érinthetik.

Fészkelõhelyek lokális megszûnése
Mind a hegyvidéki, mind a síkvidéki par-
lagisas-élõhelyek esetében komoly prob-
léma a megfelelõ fészkelõfák hiánya. Az

erdõs területeken éppen a sasok számá-
ra legmegfelelõbb öreg erdõk veszélyez-
tetettek a fakitermelés miatt, hiszen a
gazdasági szempontok alapján vezérelt
erdészetek számára is éppen ezek a „vá-
gásérett” erdõrészletek a legértékeseb-
bek. Különösen rossz a helyzet a nem
védett területeken, hiszen itt még foko-
zottan védett fajok esetében is kevéssé
képes a természetvédelem érvényesíteni
az érdekeit. A síkvidéken fészkelõhelyül
szolgáló fasorokat, facsoportokat pedig
leginkább az illegális fakivágások és a ki-
vágott, kiöregedett fák nem megfelelõ
pótlása veszélyezteti.

Szándékos és véletlen pusztítás
Magyarországon napjainkban a parlagi
sasok szándékos pusztítása valószínûleg
nem nagyon gyakori eset. Sajnálatosan
azonban – még az 1 millió forintos esz-
mei értéke ellenére is – szinte minden
évben elõfordul egy-két ilyen eset, ami-
kor lelõnek, megmérgeznek sasokat
(akár direkt, akár indirekt módon), ki-
szednek fészekbõl fiókákat, vagy az
egész fészket elpusztítják. Más emberi
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Madarat tolláról…
A laikusok mindig csodálkozva nézik, ha egy madarász egyetlen tollból meg-
mondja, hogy az milyen madárfajtól származik. A legújabb technikák segítségé-
vel azonban még ennél többre is képesek lehetünk: az erdõben talált egyetlen
vedlett sastollból meg tudjuk mondani, hogy az pontosan melyik egyedtõl szár-
mazik, hím vagy tojó volt-e a gazdája, és pár évnyi kutatómunka eredményei
alapján még a rokonsági kapcsolatait is „feltérképezhetjük”.
Az elmúlt években spanyolországi kutatókkal együttmûködve sikerült egy olyan
módszert kidolgoznunk, amelynek segítségével megfelelõ minõségû DNS-t von-
hatunk ki akár több évtizeddel korábban begyûjtött tollakból is (az eddigi legré-
gebbi ibériaisas-minta, amelybõl sikeresen vontak így ki DNS-t, 150 éves volt!).
Az MME Parlagisas-védelmi Munkacsoportja 1997 óta gyûjti szisztematikusan a
parlagi sasok tollait az ismert fészkek és kiülõfák alól, így az elmúlt nyolc évbõl
már mintegy 3000 toll áll rendelkezésre a vizsgálatokhoz. Különbözõ genetikai
módszerekkel a DNS-

mintákból meghatározhatjuk az egyedek ivarát és DNS-ujjle-
nyomatát, így a minták feldolgozása során létrehoztunk egy
olyan adatbázist, amely a jövõben szinte valamennyi – ha-
zánkban költõ – parlagi sas „ujjlenyomatát” tartalmazni fogja.
Egy ilyen kis egyedszámú fajnál – ahol az egész hazai költõ-
populáció nem haladja meg a 150 példányt – a természetvé-
delemnek rendkívül hasznos lesz, ha a korábbi „populáció-
szintû” adatok (költõpárok száma, költési siker) mellett „egye-
di szintû” adatok (pl. mortalitás, területhûség) is rendelkezés-
re állnak majd a védelmi stratégiák tervezésekor, valamint
hogy az illegálisan tartott vagy lelõtt madarak azonosítása is
lehetõvé válik.

Horváth Márton, Vili Nóra és Kalmár Lajos
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tevékenységekhez köthetõen, közvetett
módon azonban még több sas pusztul el.
Tapasztalataink szerint a kifejlett mada-
rak ilyen típusú halálozási okai között a
legfontosabb az elektromos tartóosz-
lopokon történõ áramütés, valamint a
vonatokkal és autókkal történõ ütközés.
A fiókák és tojások pusztulását pedig
rendkívül gyakran okozhatja – nagyrészt
mezõgazdasági munkákhoz köthetõ –
emberi zavarás (síkvidéken akár a költé-
sek 15-30%-ában is!).

Természetes pusztulás
A parlagi sasok facsúcsban, kitett helyen
épült fészkei gyakran pusztulnak el heve-
sebb viharokban (tavaly például csak a
zempléni térségben négy teljes fészekalj
pusztult el így). Egy másik jelentõs, ter-
mészetesnek tekinthetõ veszélyforrás,
hogy a fiatal, tapasztalatlan madarak szü-
leiket elhagyva gyakran nem jutnak elég
zsákmányhoz, így éhen pusztulhatnak,
vagy legyengülve emberi kézre kerülnek.

PARLAGISAS-VÉDELEM NAPJAINKBAN

– LIFE-NATURE PROJEKT 2003-2005

A hazai parlagisas-védelmi munkák jelen-
leg nagyrészt az MME által koordinált
„Parlagisas-védelem a Kárpát-medencé-
ben” elnevezésû, három éves program ke-
retében folynak, amelyet az Európai Unió
LIFE-Nature természetvédelmi alapja,

valamint a Környezetvédelmi és Vízügyi
Minisztérium támogat. A program során
a következõ fõbb akciók folynak:

Költõterületek monitoringja
Az országban található valamennyi par-
lagisas-pár fészkelését folyamatosan
próbáljuk nyomon követni, a fészek

megépítésétõl a fiókák kirepüléséig (az
egyes párokhoz felkért koordinátorok és
a mintegy 50 fõbõl álló megfigyelõ háló-
zatunk segítségével). A LIFE program
két éve során 16 új parlagisas-párt sike-
rült felderítenünk, amely a jelenleg is-
mert állomány 23%-a. A fészkelõhelyek
elhelyezkedésének és a költések alakulá-
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A parlagi sasok mûholdas
nyomkövetése 

A mûholdas nyomkövetés legfontosabb célja az eddig ismeretlen, és szá-
mos kóborló parlagi sas által hosszabb ideig használt idõszakos megtele-
pedési helyek és vonulási útvonalak feltárása, valamint ezeken faj- és élõ-
helyvédelmi program bevezetése.
Az MME a Világ Ragadozómadár-védelmi Munkacsoporttal (WWGBP)
együttmûködve 1992-ben 1, majd az együttmûködést folytatva, a LIFE
Nature európai uniós természetvédelmi alap támogatásával 2003-2004 so-
rán összesen hat elsõéves parlagi sast jelölt meg mûholdas nyomkövetõ-
vel. 
A megjelölt madarak mindegyike a Kárpát-medence területén maradt, és
összesen 777 napos jelölési idõtartam alatt eddig 953 elõfordulási adat ér-
kezett róluk. Jelenleg (2005. január) két madár mozgásáról kapunk adato-
kat háromnapos idõközönként. Két jelölt parlagi sas bizonyítottan elpusz-
tult, további kettõrõl pedig hosszabb ideje nincs információnk.
A mûholdas nyomkövetés során sikerült több olyan területet is behatárolni,
ahol a kóborló parlagi sasok a téli idõszakban csoportosulva heteket tölt-
hetnek el. Ezeken a területeken fokozott természetvédelmi tevékenységre
van szükség megóvásuk érdekében.
A program folytatásaként 2005-ben további három egyed jelölését tervez-
zük mûholdas nyomkövetõvel.

Kovács András

A térképen a leggyakrabban látogatott idõszakos megtelepedési területek
elhelyezkedését ábrázoltuk (egy tipikusnak tekinthetõ madár elõfordulási

helyei alapján)
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sának pontos ismerete nélkülözhetetlen
a további védelmi akciókhoz.

Idõszakos megtelepedési területek
beazonosítása és monitoringja

Becsléseink szerint a fiatal madarak
60%-a a kirepülésüket követõ elsõ két
évben elpusztul, mielõtt még egyáltalán
párba állhatna és szaporodhatna. Ah-
hoz, hogy ezen az arányon javíthassunk,
az elsõ lépésben azonosítanunk kell
azokat az idõszakos megtelepedési te-
rületeket, ahol a madarak ezt a kritikus
idõszakot töltik. Ebbõl a célból mûholdas
és földi bemérésû rádiós jeladókat rögzí-
tettünk fiatal madarakra, valamint a
már ismert ilyen területeken folyamato-
san számon tartjuk a madarakat, és pró-
báljuk meghatározni a fõbb veszélyfor-
rásokat.

Szándékos és véletlen pusztítás
csökkentése

A leginkább érintett érdekcsoportokat
(vadászok, erdészek, mezõgazdászok)
terepi beszélgetések során tájékoztatjuk
a fokozottan védett faj helyzetérõl és
programunk céljairól. Szükséges esetek-
ben az illetékes nemzeti parkoknál kez-
deményezzük a jelentõsen veszélyeztetõ
tevékenységek korlátozását, illetve azok
megszegése esetén a büntetõeljárást. A
legveszélyeztetettebb fészkeknél folya-
matos õrzést szervezünk a kritikus idõ-
szakokban.

Az elektromos tartóoszlopok „madár-
baráttá” tétele és az áramütés problémá-
jának minél teljesebb körû megoldása ér-
dekében „Az áram ára” címmel átfogó
kampányt indítottunk az elmúlt év végén
(amelyrõl a Madártávlat elõzõ számában
is olvashattak), valamint több mint tíz-
ezer oszlopra való szigetelõt gyártattunk
le, és kezdeményeztük kihelyezésüket a
legfontosabb élõhelyekre.

A „természetes” pusztulás 
csökkentése

A viharkárok csökkentését stabil mû-
fészkek kihelyezésével, a fiatal madarak
téli túlélésének növelését pedig az egyik
legfontosabb telelõhelyen történõ ete-
téssel segítjük elõ. Rendszerint ezen a
területen engedjük szabadon a legyen-
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Sasköltöztetés
A sólymok védelmében már bizonyítottak a mûfészkek: a hagyományos,
gallyakból fára épült fészkektõl a magasfeszültségû oszlopokra kihelyezett
ládákig sok típusban költenek például kerecsensólymaink. A fészekrakó ra-
gadozómadarak védelmében is jelentõs segítséget nyújthatnak a mûfész-

kek. Az egyre inkább mezõgazdasági területeken
fészkelõ parlagi sasok védelmében például különö-
sen nagy szerepük lehet, és minden évben akad-
nak olyan párok hazánkban, amelyek mûfészkek-
ben nevelik fel fiókáikat (2004-ben 9 pár, a hazai ál-
lomány 13%-a). A mûfészeknek számos elõnye
van. A szakemberek választhatják ki a legbiztonsá-
gosabbnak ítélt, fészkelésre alkalmas fát, felmérve
az év során várható emberi zavarás mértékét.
Olyan fákra is helyezhetünk mûfészket, ahová
megfelelõ ágelágazás híján a sasok nem tudnák
biztonságosan elhelyezni fészküket (nemesnyára-
sokban gyakori eset), és biztosak lehetünk abban
is, hogy a költés(ek) során a fészek nem fog lesza-
kadni. A mûfészkek emellett megtelepedésre, köl-
tésre ösztönözhetnek új saspárokat egy-egy táplá-
lékban gazdag területen (ebbõl következõen az is
nagyon fontos, hogy rossz helyre kihelyezett fé-
szekkel ne csalogassuk zavart környékre a saso-
kat!).
A fészekrakás idõszakában a madarak gyakran
nem képesek felmérni egy terület késõbbi zavart-
ságát. A fészkelõhelyet a január-február hónapokra
jellemzõ emberi mozgás alapján értékelik; így
olyan helyeken is fészekrakáshoz láthatnak, ahol a
tavaszi vagy nyári hónapokban már jelentõs embe-
ri zavarásra lehet számítani, ami biztosan meghiú-
sítaná a költést. Ilyenkor elõfordul, hogy egy sas-
párt „át kell költöztetni” egy biztonságosabb helyre.
Ehhez – természetesen a területen illetékes nem-
zeti park igazgatóság engedélyével és felügyelete
mellett – a veszélyeztetett helyen épülõ természe-
tes fészket a kotlás megkezdése elõtt el kell távolí-
tani a fáról, és lehetõleg az eredeti helyhez minél
közelebbi, de biztonságos helyen mûfészekkel kell
alternatív fészkelõhelye(ke)t biztosítani a sasok-
nak. Ilyen esetek általában március elsõ felében
fordulhatnak elõ, amikor már közel van a tojásrakás
idõpontja, ezért nagyon fontos, hogy egy kész fé-
szek várja a sasokat a közelben, még akkor is, ha
végül nem a mûfészket választják. A fészek eltávo-
lításához szerencsére ritkán kell folyamodnunk, de
az elõzõ években így kellett beavatkoznunk példá-
ul egy középiskola futballpályáját szegélyezõ fasor-

ban, valamint egy for-
galmas földút melletti
nyárfára épült fészek
esetében is. A saspá-
rok sikeresen költöttek
az alternatív fészkek-
ben!

Demeter Iván és
Szitta Tamás
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gülve vagy sérülten emberi kézre került
és felerõsített fiatal madarakat is.

Élõhely-kezelési javaslatok 
Kiterjedt adatgyûjtést és elemzést kö-

vetõen elõreláthatólag 2005 nyarára ké-
szítünk el egy olyan szakanyagot, amely
részletesen tárgyalja a legfontosabb par-
lagisas-élõhelyek „sasbarát” kezelési ja-
vaslatait, amelyet a nemzeti parkok beil-
leszthetnek saját készülõ kezelési terve-
ikbe.

Társadalmi tudatosság növelése
A nagyközönség természet- és parlagi-
sas-védelmi ismereteinek növelése érde-
kében folyamatos kapcsolatot tartunk a
sajtó és az érdekelt szakmai csoportok
képviselõivel; ennek eredményeként az
elmúlt két évben több mint kétszázszor
jelentünk meg a legkülönbözõbb médiu-
mokban és szakmai fórumokon. A „Par-
lagi sas védelmének éve” programhoz
számos ismeretterjesztõ kiadványt ké-
szítünk el, amelyeket az év során széles
körben terjeszteni fogunk. Több, embe-
rek által gyakrabban látogatott parlagi-
sas-élõhelyre (pl. M3-as autópálya par-
kolóiba) nagy méretû ismeretterjesztõ
táblákat helyeztünk el, valamint elkészí-
tettünk egy – a programot bemutató –
honlapot (www.imperialeagle.hu).

Köszönjük a Természetvédelmi Hivatal
és az érintett nemzeti parkok (BNP,
HNP, DINP, KMNP, FHNP, ANP) támo-
gatását, az MME titkárságának segítsé-

gét, valamint mindazok munkáját, akikkel
az elmúlt években a parlagi sas védelmé-
ért a terepen dolgoztunk. Különösen kö-
szönjük azok közremûködését, akik az
elmúlt két évben adataikkal segítették a
LIFE programunk sikerét: Balázs Tibor,
Bartha Csaba, Bedõ Péter, Béres István,
Bezeczky Árpád, Boldogh Sándor, Borbáth
Péter, Jozef Chavko, Czikora János, Cson-

ka Péter, Danko István, Darányi László,
Domboróczki Gábor, Dudás Miklós,
Feldhoffer Attila, Ferenc Attila, Fitala
Csaba, Fodor István, Forgách Balázs,
Frank Tamás, Haraszthy László, Harmos
Krisztián, Ilonczai Zoltán, Jusztin Balázs,
Kazi Róbert, Kazsu Attila, Klébert Antal,
Kleszó András, Kovács András, Kovács Bé-
la, Kozma László, Kozma Péter, Kupai Dá-
vid, Lázár Viktor, Lóránt Miklós, Losonczi
László, Majercsák Bertalan, Mihók József,
Molnár István Lotár, Németh Ákos,
Palatitz Péter, Petrovics Zoltán, Pongrácz
Ádám, Puskás László, Rózsa Dávid,
Schmidt András, Seres Nándor, Serfõzõ
József, Solt Szabolcs, Solti Béla, Suta Sán-
dor, Szegedi Zsolt, Széll Antal, Tar János,
Tihanyi Gábor, Tóth Imre, Tóth László,
Tóth Tamás, Urbán László, Váczi Miklós,
Ványi Róbert, Varga Zsolt, Viszló Levente,
Zalai Tamás. 

Horváth Márton, Demeter Iván, 
Kovács András, Fatér Imre, Bagyura

János, Szitta Tamás, Firmánszky Gábor
MME Parlagisas-védelmi Munkacsoport
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