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A szövegben használt rövidítések 
 
ANPI - Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság 
ÁESZ - Állami Erdészeti Szolgálat 
BFNPI - Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 
BNPI - Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 
DINPI - Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
ELTE - Eötvös Lóránd Tudományegyetem 
ÉTT - Érzékeny Természeti Terület 
FHNPI - Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 
FÖMI - Földmérési és Távérzékelési Intézet 
FvM - Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
HNPI - Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 
IBA - Fontos Madárélőhelyek (Important Bird Areas) 
MME - Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület  
KMNPI - Kőrös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 
KvVM - Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 
NTSZ - Növény- és Talajvédelmi Szolgálat (megyei szolgálat) 
ONTSZ - Országos Növény- és Talajvédelmi Szolgálat 
OVA - Országos Vadgazdálkodási Adattár 
SPA - Különleges madárvédelmi terület (Special Protection Area) 
SZIE - Szent István Egyetem 
Tv. - Törvény 
TTSZ - Természetvédelmi Tanácsadó Szolgálat (MME) 
TvH - Természetvédelmi Hivatal (KvVM) 
VTT - Védett természeti terület 
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Bevezetés – „Kérjük, olvassa el használat előtt!” 
 

 
A terjedelmes dokumentum kézbevételekor többekben felmerülhet a kérdés, hogy miért van szükség 
egy ilyen részletességű javaslat csomagra, amikor a parlagisas-állomány az utóbbi évtizedekben 
örvendetes növekedésnek indult a Kárpát-medencében, így Magyarországon is? 
Valóban, a kárpát-medencei parlagi sas állomány pontosan dokumentált növekedése a faj elterjedési 
területét tekintve egyedülálló, de a magyarországi parlagisas-állomány jelenleg is mindössze 75-80 
költőpárra becsülhető (a becsült világállomány mintegy 3-4%-a).  
Az állománynövekedést valószínűleg a korábbi évtizedek sikeres természetvédelmi tevékenységei és 
a kedvező élőhelyi változások együttesen idézték elő. Az élőhelyek azonban jelenleg is átalakulóban 
vannak, amelyet felgyorsított hazánk 2004-ben történt csatlakozása az Európai Unióhoz. Új 
támogatási rendszerek jelentek meg, melyekkel átalakult és átalakulóban van a mezőgazdaság 
szerkezete, azonban ezek hosszú távú hatása hatását egyelőre megjósolhatatlan. 
A parlagi sas közép-európai fennmaradásával kapcsolatban felelősségünk változatlan: 

1) meg kell őriznünk az állománynövekedést, hogy a faj benépesíthesse az élőhelyi feltételek 
szempontjából alkalmas területeket; 
2) nemzetközi szinten meg kell osztatnunk az elmúlt 25 éves védelmi és kutatási munka során 
összegyűlt nagy mennyiségű információt és tapasztalatot, hogy azok a faj más populációinak 
védelmében is felhasználhatóak legyenek. 

A változások hatásainak passzív nyomon követése fontos azok utólagos elemzéséhez, azonban a 
kezelési javaslatokkal elsősorban a potenciális veszélyeztető tényezők megelőzését, azaz a parlagi 
sas egyedek és prioritás területek megelőző (proaktív) védelmét kívánjuk elősegíteni. A részletes 
javaslatok kidolgozását a fentiek mellett több jogszabály és stratégiai szakmai anyag megfelelő 
végrehajtása is indokolta. 
A kezelési javaslatok célja a parlagi sas védelmével kapcsolatos jelenlegi ismeretek összefoglalása és 
információnyújtás a fajvédelmi és élőhely-kezelési tevékenységek tervezéséhez. A javaslatok az 
ismert és potenciálisnak tekinthető veszélyeztető tényezők elemzésére alapozva a parlagisas-védelmi 
szempontból optimálisnak tekinthető állapot elérését célozzák. 
A „Parlagisas-védelem a Kárpát-medencében” LIFE Nature projekt keretein belül először nyílt 
lehetőség az átfogó, rendszerezett adatgyűjtésre a faj élőhelyi igényeiről és a jelenlegi magyarországi 
elterjedési területen az élőhelyi feltételekről. Számos új koncepció, adatgyűjtési-elemzési módszer 
került kidolgozásra. Sor került az elmúlt két és fél évtized parlagisas-védelmi tevékenysége során 
szerzett adatok nagy részének szintetizálására, feldolgozására is, az arra alkalmas adatbázisok 
térinformatikai elemzésére. 
A dokumentum összeállítását az motiválta, hogy ez a közelmúltban rendszerezett nagy mennyiségű új 
információ és a korábbi stratégia szintű dokumentumok (Heredia, 1996; Haraszthy, 2003) javaslatai 
alapján konkrét ajánlásokat készítsünk azokra az alapvető kérdésekre, hogy hol, mikor, mit és milyen 
módon célszerű tenni annak érdekében, hogy a hazai parlagisas-állomány növekedését a jövőben is 
fent tudjuk tartani. 
A kezelési javaslatokat a parlagisas-védelemmel összefüggő érdekcsoportok tagjai számára 
készítettük, elsősorban a hatósági ügyintézésben és a természeti értékek, területek kezelésében 
érintett tervezőknek és döntéshozóknak szeretnénk segítséget nyújtani vele. Igyekeztünk azokat az 
információkat pótolni, amelyek alapján megfelelő döntést lehet hozni a parlagi sas védelme 
érdekében. Fontos szempont volt, hogy a javasolt intézkedések a parlagisas-prioritás területek 
földhasználatát meghatározó tervekbe beépíthetőek legyenek (érzékeny természeti terület üzemterv, 
erdőgazdálkodási körzet és üzemtervek, védett természeti területek és különleges madárvédelmi 
területek kezelési tervei). 
Összeállításukkal lehetőséget akartunk biztosítani arra, hogy ha egy érdekcsoportnak bármilyen 
szempontból az érdeke, akkor rendelkezésre álljon egy olyan önállóan használható, részletes javaslat, 
amely alapján a parlagisas-védelmi stratégiai dokumentumok célkitűzéseit a gyakorlatban meg tudja 
valósítani.  
A dokumentumban szereplő javaslatok ajánlások és vitaanyagok egyben. Egyetlen érdekcsoport 
számára sem kötelezők, céljuk az, hogy működő partneri kapcsolat alakuljon ki az érdekcsoportok 
között a parlagisas-védelmének területén is. Ennek érdekében megpróbáltuk a lehető 
legkörültekintőbben figyelembe venni a különböző érdekcsoportok lehetőségeit, véleményét. A 
döntéshozatalnak az összes érdekcsoporttól származó információk értékelésén és az érdekcsoportok 
közötti konzultáción kell alapulnia, és törekedni kell a közös érdekekre alapozott együttműködésre. 
Ebben jelentős segítséget nyújthatnak a civil természetvédelmi szervezetek. 
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Bár elsősorban magyarországi használatra készült, de remélhetőleg a parlagi sas európai elterjedési 
területét lefedő országokban, más jogi- szakmai- és pénzügyi környezetben is találnak benne a faj 
védelmével foglalkozó szakemberek hasznosítható javaslatokat. 
A dokumentum reményeink szerint a jövőben segítséget nyújt a gyors döntésekhez, a hosszú távon 
tervezhető, szakmailag megalapozott, kiszámítható és hatékony parlagisas-védelmi szempontú 
kezeléshez. 
 

 
A dokumentum szerkezete 
 
 
Többen óvtak attól, hogy hosszú dokumentumot állítsunk össze. Egy idő után rájöttünk, hogy hiába 
próbálunk drasztikusan rövidíteni a fejezeteken, ugyanis, ha átlépjük a stratégiai és a konkrét, 
gyakorlati javaslatok közötti koncepcionális határt, akkor a kezelési javaslatok terjedelme óhatatlanul 
jelentősen megnő.  
A jelenlegi dokumentum olyan javaslatokat tartalmaz, amelyek az ismert és potenciális parlagisas-
élőhelyek kezelésével kapcsolatban országszerte alkalmazhatók. Egyfajta alapként szolgálhat 
azokhoz a helyi szintű tervekhez, amelyek segítségével egy-egy, speciális tulajdonságokkal 
rendelkező parlagi sas pár territóriuma megőrizhető és fejleszthető. 
A különböző érdekcsoportoknak szánt információk, javaslatok a dokumentum meghatározott 
fejezeteiben találhatók. A szöveg terjedelménél fogva nem azzal a céllal készült, hogy az 
érdekcsoportok képviselői az elejétől a végéig elolvassák azt. Az érdekcsoportok figyelmébe ajánlott 
speciális információk megtalálását, dokumentumban történő eligazodást a fő részek elején található 
bevezetések és tartalomjegyzékek, valamint a dokumentum végén szereplő tárgymutató segíti. 
A jelenlegi dokumentum két fő, egymással összefüggő, de önállóan is értelmezhető fejezetből áll: a 
kezelési javaslatokat megalapozó dokumentációból és a kezelési javaslatokból. A két fő fejezet és a 
fejezetek fő részeinek kapcsolatát az 1. ábra mutatja be. 
A kezelési javaslatokat megalapozó dokumentáció foglalja össze mindazokat a fajjal kapcsolatos  
ismereteket, biológiai jellemzőket, valamint a hazai állomány ökológiai értékelését, amelyek a kezelési 
javaslatokat megalapozzák. 
A konkrét módszertani és kezelési javaslatokat tartalmazó fejezet tartalmazza azokat a jogi, 
szakmapolitikai, vagy gyakorlati természetvédelmi kezelési javaslatokat, amelyekkel a parlagi sas 
populáció helyi, regionális vagy országos szinten megőrizhető, fejleszthető. A fejezet négy fő része a 
természetvédelmi politika, jog és érdekérvényesítés, az élőhely alkalmasság fenntartása, a mortalitás 
csökkentése és végül a társadalmi tudatosság növelése. 
Mind a négy rész tartalmaz a bevezető és a tartalomjegyzék után egy folyamatábrát, amely a 
legfontosabb célkitűzések egymásra épülését mutatja be. 
Ezek után következik a javaslatok részletes kifejtése, egységes szerkezetű „kezelési modulok” 
formájában. A kezelési modulok tekinthetők a javaslatokat tartalmazó fejezet egységeinek, amelyek a 
veszélyeztető tényezők leírását, az ideális, minimális és maximális célkitűzéseket, a szükséges, de 
elégséges intézkedések konkrét javaslatait, módszereit, az időbeli ütemezést és a javasolt 
együttműködő szervezeteket tartalmazzák. 
A dokumentum végén található a javaslatok értelmezését segítő ábrák, fogalmi magyarázatok, a 
tárgymutató, valamint a felhasznált irodalmi hivatkozások. 
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1. Általános információk 
 
1.1. Taxonómia 
 
Classis:   Aves      (Madarak osztálya) 
Ordo:   Falconiformes    (Sólyomalkatúak rendje) 
Familia:   Accipitridae    (Vágómadár-félék családja) 
Subfamilia:  Aquilinae     (Tollas-csüdű sasok alcsaládja) 
Genus:   Aquila Brisson, 1760 
Species:  Aquila heliaca Savigny, 1809 (Parlagi sas) 
 
A parlagi sas legközelebbi ma élő rokona az ibériai sas (Aquila adalberti Brehm, 1861), melyet sokáig 
a parlagi sas spanyol alfajaként különböztettek meg (A. h. adalberti), az utóbbi időben azonban önálló 
fajként kezelik, melyet morfológiai (Hiraldo et al., 1976), parazitológiai (Martín-Mateo, 1980), 
zoogeográfiai (Gonzalez et al., 1988) és genetikai (Martínez-Cruz, 2004) vizsgálatokkal is 
alátámasztottak. Az A. heliaca – A. adalberti fajpár a szavannasassal (A. rapax) és a pusztai sassal 
(A. nipalensis) együtt egy külön leszármazási ágat képvisel a világon élő 33 tollas-csüdű sasfajt 
tartalmazó Aquilinae alcsaládban (Helbig et al., 2005, Hoyo et al., 1995). 
 
 
1.2. Morfológia 
 
Testhossz:  72-84 cm 
Szárnyfesztávolság: 180-215 cm 
Tömeg:   2450-4530 g (Hoyo et al., 1995) 
 
A parlagi sas Európa egyik legnagyobb termetű sasfaja. A hazánkban költő és rendszeresen 
előforduló három másik sasfajtól az 1. táblázatban bemutatott bélyegek alapján különíthető el. 
 

Faj Szárnytartás 
keringéskor 

Farok-
hossz 

Színezet – 
Fiatal, átszíneződő 

Színezet – 
Adult 

Parlagi sas Egyenes, néha 
enyhén lógatott 

Közepes Sárgás, idősebb korban 
tarka 

Sötét alapszín, világos 
fej, fehér vállfoltok 

Szirti sas 
(Aquila chrysaetos) 

V-alakban emelt Hosszú Sötét alapszín, fehér 
szárnyfoltok és faroktő 

Barna alapszín, 
aranybarna fej 

Békászó sas  
(Aquila pomarina) 

Lógatott 
(kisebb termet) 

Rövid Barna, felülről fehér csík 
a szárnyon és faroktőnél 

Barna, felülről fehér folt a 
szárnyon és faroktőnél 

Rétisas 
(Haliaaetus albicilla) 

Egyenes 
(széles szárny) 

Rövid 
(ékalakú) 

Sötét alapszín, idősebb 
korban tarka 

Világos barna alapszín, 
fehér farok 

1. táblázat A hazánkban rendszeresen előforduló négy sasfaj terepi határozásának főbb szempontjai 
 
A kiszíneződött parlagi sasok tollazata alapvetően egyszínű sötétbarna, melytől kontrasztosan elüt az 
aranysárga (néha szinte fehér) fejtető és a változó méretű (néha aszimmetrikus vagy teljesen hiányzó) 
fehér vállfolt (6. színes ábra). A farok alapszíne a világostól a sötét szürkéig változhat, változó 
mértékben feltűnő fekete keresztsávokkal és végszalaggal. A két ivar tollazata feltűnő különbséget 
nem mutat, azonban a tojók nagyobb méretűek, így a két ivar általában elkülöníthető, ha együtt látjuk 
őket. A tollazatbeli variációk (fej- és farokszín, vállfoltok mérete és szimmetriája) sok esetben arra is 
alkalmasak, hogy az egyes egyedeket elkülönítsük egymástól, bár az nem tisztázott, hogy ezen 
jellegek mennyire változnak a korral. Egyes vélemények szerint a fej fehérsége és a vállfoltok mérete 
a korral egyre intenzívebbé válik, de például egy jól ismert hazai költőpár két tagja 1999 és 2005 
között biztosan azonosítható volt egyedi színezetük alapján (pl. tojónál hiányzó, hímnél csak 
baloldalon meglévő vállfolt), és főbb jellegeik 7 év alatt lényegében nem változtak. 

A sárgás színezetű fiatal („juvenilis”) madarak (5. színes ábra) sorozatos vedlésekkel, tarka 
átmeneti („immatur”) tollruhákon keresztül érik el a kifejlett madarakra jellemző tollazatot. A 
nagytermetű sasok vedlésének pontos ütemében a nemzetközi szakirodalom sem ért egyet, így 
például Clark (2004) szerint a parlagi sasok 4-5 éves, míg Forsman (1999) szerint 6 éves korukra érik 
el végső „adult” tollazatukat. Hazai terepi megfigyelések arra utalnak, hogy az egyes madarak között 
jelentős, akár év(ek)ben mérhető egyedi különbségek is lehetnek a vedlés lefolyásában (melyet 
valószínűleg a kondíció is nagyban befolyásol), így elképzelhető, hogy az egyedi körülményektől 
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függően mindkét szerző elmélete helyes lehet, azonban ennek tisztázására pontosabb vizsgálatok 
szükségesek. A parlagisas-monitoring programok során a nem egyértelmű éves korhatározás helyett 
célszerűbb három, terepen is jól elkülöníthető korcsoportot használni (2. táblázat, 1-4. fotó???). 
 

Korcsoport Fejszín Test-
fedők 

Láb-
fedők 

Első három 
kézevező 

Hátsó 
szárnyél Fehér vállfolt 

Fiatal 
átszíneződő 
(juv-imm) * 

Világos Világos 
( < 50% 
sötét) 

Világos Fehér Öblös Nincs 

Idősebb 
átszíneződő 
(subad-imm) ** 

Torok sötét, fejtető 
aranysárga 

Tarka 
( ≥ 50% 
sötét) 

Átmeneti Enyhén 
világosabb a 
többi evezőnél 

Nem 
egységes 

Nincs v. változó 
méretű 

Adult 
(ad) *** 

Torok sötét, fejtető 
aranysárga vagy 
szinte fehér 

Sötét-
barna 

Sötét Sötét (mint a 
többi evező) 

Egyenes Változó méretű 
(néha nincs!) 

2. táblázat A három jellemző korcsoport színezete a parlagi sasnál 
* Clark (2004) szerint a kirepüléstől a 2. vedlésig (~3. naptári év nyara = „2 éves madár”), míg 

Forsman (1999) szerint a 3. vedlésig (~4. naptári év nyara). 
** Clark (2004) szerint a 2. vedléstől (~3. naptári év nyara) a 4.-ig (~5. naptári év nyara), míg 

Forsman (1999) szerint a 3. vedléstől (~4. naptári év nyara) az 5.-ig (~6. naptári év nyara). 
*** Az utolsó „subadult” tollazat terepen már nehezen elkülöníthető az adulttól, így azt már ebbe a 

korcsoportba soroljuk. Ezt Clark (2004) szerint a 4. vedléskor (~5. naptári év nyara), míg Forsman (1999) 
szerint az 5. vedléskor (~6. naptári év nyara) érik el a madarak. 

 
 
1.3. Természetvédelmi jelentőség és státus 
 
1.3.1. Természetvédelmi jelentőség 
 
A parlagi sas az eurázsiai erdős-sztyepp régió jellegzetes csúcsragadozója, nagy elterjedési területe 
ellenére világszerte veszélyeztetett faj. Jellegzetességeiből adódóan szinte valamennyi 
konzervációbiológiai szempontból kiemelten kezelt fajcsoportba (Standovár & Primack, 2001) 
besorolható: „kulcsfaj” (keystone species), „ernyőfaj” (umbrella species), „zászlóshajófaj” (flagship 
species). 

Csúcsragadozó szerepéből adódóan eltűnésének potenciális hatása a táplálékláncban alatta 
helyet foglaló fajokra és így az egész életközösségre jóval nagyobb, mint az relatív tömegessége 
alapján várható lenne (kulcsfaj szerep). A tápláléklánctól független hatására egy jó példa a parlagi 
sasok aktív fészeképítő tulajdonsága, amellyel több más ragadozómadárfajnak, de különösen gyakran 
a szintén világszerte veszélyeztetett, fészket nem építő kerecsensólyomnak (Falco cherrug) 
biztosítanak fészkelőhelyet. 

A parlagi sas is egy olyan nagy testű és nagy területigényű faj, amelynek előfordulása nagy 
valószínűséggel összefüggésben van több meghatározott természetességi szintű élőhely-típussal, így 
más, ezekhez az élőhelyekhez kötődő, de kisebb területigényű faj előfordulását is indikálhatja (Hanski 
& Walsh, 2004). Ez megfordítva azt is jelenti, hogy egy ilyen faj életképes populációjának és az ehhez 
szükséges minimális méretű természetes élőhelynek a fenntartásával sok esetben biztosíthatjuk több, 
sokszor szintén ritka és védett, faj fennmaradását is a területen (ernyőfaj szerep, Wilcox, 1984). 

A rendkívül látványos és ritka „sasmadarat” felhasználva sokszor jobban felhívhatjuk a 
társadalom és az érdekcsoportok figyelmét (pl. az erre fogékony médiákon keresztül) egy-egy kiemelt 
természetvédelmi problémára vagy területre, mint ha, sok más szintén ritka és védett, de az 
átlagember számára kevésbé ismert fajt, fajcsoportot használnánk (zászlóshajófaj szerep). Így például 
a madarakat érő áramütések jelentősségére sokkal jobban sikerült felhívni a közvélemény figyelmét, 
amikor egy, 2005-ben az év madarának választott és legtöbb ember által ismert parlagi sast ért 
áramütés, mint néhány hónappal korábban, amikor egyetlen oszlop alatt rekordmennyiségű (8 fajhoz 
tartozó 32 pd.) védett és fokozottan védett madarat találtak. 

A parlagi sas önmagában is rendkívül különleges természetvédelmi érték, azonban a 
védelmére irányuló programok sok más faj védelmével is összefüggenek. Fő táplálékállatainak 
megóvása közvetlenül kapcsolódik a parlagi sas-védelmi programhoz, így a hörcsög (Cricetus 
cricetus), a mezei nyúl (Lepus europaeus), a fácán (Phasianus colchicus) és az ürge (Spermophilus 
citellus) állományainak erősítése kulcskérdés a megfelelő táplálékbázis fenntartásához. A költőhely 
magterületek parlagisas-fészkek miatti megóvása (zavartalan öreg erdőfoltok, facsoportok), vagy a 
táplálkozó területek „parlagisas-barát” használatának támogatása (gyepek, agrár-élőhelyek) közvetve 

 13



számtalan természetvédelmi szempontból fontos fajnak kedvezhetnek. Különösen igaz lehet ez, ha az 
azonos élőhelyekhez kötődő, más prioritásfajok – pl. túzok (Otis tarda), kerecsensólyom, kék vércse 
(Falco vespertinus) – igényeit is megismerjük, és ezeket regionálisan megpróbáljuk a lehető legjobban 
összehangolni. 
 
 
1.3.2. Természetvédelmi jogi státus  
 
Az első madárvédelemmel foglalkozó részletes törvényi szabályozások a XIX. század végén XX. 
század elején a kor szellemének megfelelően a madarak „hasznos” és „kártékony” besorolását 
használták (ld. Hermann, 1908, Lázár (1874)), így a „legkártékonyabb orvmadárnak” számító sasfajok 
irtását semmilyen formában nem szabályozták. 

A parlagi sas 1940-től élvez törvényes védelmet Magyarországon, amikor is valamennyi hazai 
sasfajra egész éves vadászati tilalmat rendeltek el (145900/1940 FM-rendelet). 1954 óta fokozottan 
védett (59/1954 (IX.9.) MT rendelet), és természetvédelmi eszmei értéke a fogalom bevezetése óta a 
legmagasabb kategóriába tartozik: 1975 és 1993 között 50 ezer Ft (3/1975 (T.k. 21) OTVH-utasítás); 
1993 és 2001 között 500 ezer Ft (12/1993 (III.31.) KTM-rendelet) és 2001 óta 1 millió Ft (13/2001 
(V.9.) KÖM-rendelet). A parlagi sas számos hazai és nemzetközi természetvédelmi listán és 
egyezményben is kiemelt fajként szerepel (3. táblázat). 
 

Lista rövid neve  Kategória Forrás 
Védett és fokozottan 
védett növény- és 
állatfajok 

Fokozottan 
védett 

13/2001. (V. 9.) KöM rendelet - 4. számú melléklet 
 

Vörös Könyv Közvetlenül 
veszélyeztetett 

Vörös Könyv - A Magyarországon kipusztult és veszélyeztetett 
növény- és állatfajok (Rakonczay, 1990) 

Vörös Lista 1. kategória Vörös Lista – Magyarország fészkelő madarainak védelmi helyzete 
(Tóth et al., 1999) 

SPEC SPEC 1 Species of European Conservation Concern (Tucker & Heath, 
1994) – frissítve 2004 

EU Birds Directive Annex I EU Council Directive on the Conservation of Wild Birds 
(79/409/EEC) – frissítve 2003 

Global IUCN Red List Vulnerable BirdLife International (2004) 
European Threat Status Rare BirdLife International (2004) 
Bern Convention Annex III Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural 

Habitats (Bern Convention, 1979) (Mo.: kihirdetve a kv. miniszter 
által 1990.07.05) – frissítve 2002 

Bonn Convention Annex I, II Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild 
Animals (CMS, Bonn Convention, 1979) (Mo.: 1986. évi 6. 
törvényerejű rendelet) – frissítve 2002 

CITES Annex I Convention on International Trade in Endangered Species of 
Fauna and Flora (CITES, 1973) (Mo.: 1986. évi 15. törvényerejű 
rendelet) – frissítve 2003 

3. táblázat A parlagi sas besorolása a különböző hazai és nemzetközi természetvédelmi listákban, 
egyezményekben 

 
A parlagi sas költőhelyek mintegy 20%-a esik országosan védett, mintegy 70%-uk különleges 
madárvédelmi területre (SPA), valamint mintegy 25%-uk működő ÉTT-n található (4. táblázat, Kovács, 
2003; Kovács et al., 2005i). 
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2003 2004 2005 Védettségi kategória Pár (n=67) % Pár (n=70) % Pár (n=73) % 

Országosan védett terület 15 22% 15 21% 15 21% 
SPA 49* 73%* 48* 69%* 52 71% 
Országosan védett vagy SPA 50* 75%* 50* 71%* 53 73% 
Működő ÉTT 14 21% 14 20% 19 26% 
4. táblázat A parlagi sas költőhelyek országos területi védelmének alakulása Magyarországon 2003 

és 2005 között 
* 2004.10.08-án hirdették ki a különleges madárvédelmi területeket, így 2003-2004-es adatok a tervezett SPA-kre 
vonatkoznak 
 
 

Srsz. Ország Becsült 
min-max 

Ismert 
állomány-
nagyság 

(2005) 

Populációs 
trend Forrás 

1. Magyarország 75 80 73 növekszik LIFE02NAT/H/8627 (2005) 
2. Szlovákia 40 45 38 növekszik LIFE03NAT/SK/00098 (2005) 
3. Ausztria 4 6 4 növekszik Ranner, A. & Wichmann, G. 

(szem. közl., 2005) 

4. Csehország 2 3 2 növekszik Horak, P. & Horal, D. (szem. 
közl., 2005) 

Közép-Európa összesen 121 134 117 növekszik   
5. Törökország 35 70 3 ismeretlen Gursan & Bilgin (2002) 
6. Macedónia 35 40 27 stabil ? FWFF Macedonia (in 

Stoychev et al., 2004b) 

7. Bulgária 20 25 12 stabil Stoychev, S. (szem. közl., 
2005) 

8. Románia 5 10 0 ismeretlen Daróczi, Sz. & Zeitz, R. 
(szem. közl., 2005) 

9. Szerbia-Montenegró 2 5 2 stabil ? Beer, A. (szem. közl., 2005) 
10. Görögország 0 3 0 ismeretlen Bourdakis (2003), Poirazidis, 

K. (szem. közl., 2005) 

11. Albánia 0 10 0 ismeretlen - 
12. Bosznia-Hercegovina 0 2 0 ismeretlen - 
13. Horvátország 0 2 0 ismeretlen Kralj (1997) 

Délkelet-Európa, Kisázsia összesen 97 167 44 stabil ?   
14. Oroszország (európai rész) 600 900 ~100 stabil ? Belik (1999) 
15. Kazahsztán (európai rész) 200 300 0 ismeretlen Belik et al. (2002) 
16. Ukrajna 45 57 ~15 stabil Belik et al. (2002) 
17. Azerbajdzsán 35 45 2 ismeretlen Abuladze & Shergalin (1996) 
18. Grúzia 10 15 9 ismeretlen Galvez et al. (2005) 
19. Örményország 2 3 0 ismeretlen Abuladze (1996) 
20. Moldova 0 3 0 ismeretlen Belik et al. (2002) 

Kelet-Európa összesen 892 1323 ~126 stabil ?   
Európa összesen 1110 1624 ~287 stabil ?   

5. táblázat A parlagi sas európai állománya (Horváth et al. (2002) alapján, lehetőség szerint 
frissítve)

 15



Elterjedés, állománynagyság és populációs szerkezet 
 
1.3.3. Világállomány 
 
A parlagi sas elterjedési területe nagyjából az eurázsiai erdős-sztyepp régiót követi. Kelet-nyugati 
irányban az ausztriai Morva-mezőtől (17°E) a Bajkál-tóig (110°E), míg észak-déli irányban a Déli-
Uráltól (55°N) Közép-Törökországig (38°N) nyúlik ismert költő területe (amióta Ciprusról, 35°N 
kipusztult) (1. színes ábra). A világállományt jelenleg 2000-3000 pár közé becsülik, melynek döntő 
része (mintegy 90%-a) Kelet-Európában és Ázsiában található, nagyrészt Oroszország és Kazahsztán 
területén. 

Az ázsiai állományokról (mintegy 1000-1500 pár) kevés megbízható adat áll rendelkezésre. 
Egy 1978 óta kutatott 50 páros populáció nagyjából stabil maradt Észak-Kazahsztánban (Bragin, 
1999), míg hasonló időszakban nagymértékű csökkenést mutattak ki a legkeletibb orosz 
populációkban (Ryabtsev, 1999). 

Az európai állományt (mintegy 1100-1600 pár) három többé-kevésbé egymástól 
elszigetelődött populációcsoportra lehet felosztani (Horváth et al., 2002, 5. táblázat). A legutóbb 
publikált orosz felmérések (1996-1997) azt mutatták, hogy a korábbi becsléseknél jóval nagyobb 
(mintegy 900-1300 páros) kelet-európai populációk nagyjából stabilnak tűnnek, azonban ezen 
állományoknak még mindig csak a töredéke felderített (Belik, 1999). A balkáni populációk 20. század 
során átélt nagy csökkenése a jelenlegi bolgár és macedón felmérések szerint megállt vagy lelassult 
és nagysága a török populációval együtt mintegy 100-200 pár közé becsülhető. A legjobban ismert, 
Kárpát-medence vonzáskörzetében található populáció az elmúlt két évtizedben intenzíven 
növekedett (121-134 pár). 
 
 
1.3.4. Kárpát-medencei populáció 
 
A 19. századtól, amióta megbízható források állnak rendelkezésre, a parlagi sas nagy 
valószínűséggel folyamatosan jelen van és költ a Kárpát-medence területén (Vasvári, 1938), valamint 
több ezer éves fosszilis adatai is ismertek a Bükkből, Erdélyből és a Vaskapu vidékéről (Jánossy, 
1980). Első biztos recens adata 1811-ből Bécs mellől származik, ahol egy öreg párt gyűjtöttek be, 
amely jelenleg is megtalálható a Bécsi Természettudományi Múzeumban (Gamauf, A., szem. közl.). A 
19. századi adatok többsége a Délvidékről (Bácska, Bánát, Fruska Gora) származik, míg a 20. század 
első felében már költő madárként jelentik a Dunántúli- és Északi-középhegység, valamint Erdély több 
pontjáról (Vasvári, 1938), majd az 1950-es évektől kezdődően a mai Szlovákia hegységeiből is 
(Danko & Chavko, 1996). 

Jelenleg a Magyarországon (75-80 pár), Szlovákiában (40-45 pár), Kelet-Ausztriában (4-6 pár) 
és Délkelet-Csehországban (2-3 pár) költő parlagi sasok egy összefüggő állományt alkotnak a Kárpát-
medence északi és keleti régióiban. 
 
 
1.3.5. Magyarországi elterjedés és az állománynagyság alakulása 
 
Először a mai határainkon belül a Bakonyból ismert adata, ahol 1889 költési szezonjában észlelték 
(Vasvári, 1938), innen Chernel (1899) költő fajként említi. Első lepublikált, konkrét fészkelő helyei 
1912-től a Vértesből, 1913-tól a Zempléni-hegységből (Vasvári, 1938), majd 1929-től a Bükk-
hegységből válnak ismerté (Vásárhelyi, 1964). 

A második világháborút követően az 1970-es évek végéig az egyre fejlődő adatgyűjtés 
következtében több további középhegységi területen is bizonyítják költését (Mecsek, Bakony, 
Gerecse, Pilis, Budai-hg, Börzsöny). Kiterjedt országos felmérés azonban az 1970-es évek végéig 
nem történt, így az ezt megelőző adatok az elterjedési terület és az állománynagyság pontos 
becslését nem tették lehetővé. Mindazonáltal a fellelhető forrásokból arra következtethetünk, hogy a 
20. században a parlagi sas a középhegységi területeinken ritka, de általánosan elterjedt költő faj volt, 
míg a magyar alföldi adatok hiánya arra utal, hogy itt nagy valószínűséggel jelentős számban nem 
költött a fent említett időszakban (pl. Vasvári, 1938, Tapfer, 1973). 
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Tájegység Státusz 
2005 

Első és 
utolsó 

bizonyított 
költés 

Forrás 

Hevesi-sík (és Hatvani-sík) költ (18 pár), IMT 1988-2005 LIFE02NAT/H/8627, Fatér I., Szitta T. 
Jászság költ (9 pár), IMT 1995-2005 LIFE02NAT/H/8627, Fatér I., Kazi R., Zalai T. 
Mátra (és Mátraalja) költ (6 pár), IMT 1984-2005 LIFE02NAT/H/8627, Szitta T., Solti (1988) 
Zempléni-hegység (és 
Szerencsi-dg) 

költ (6 pár) 1913-2005 Firmánszky G., LIFE02NAT/H/8627, Vasvári 
(1938) 

Borsodi-sík (Mezőség) költ (5 pár), IMT 1994-2005 Kleszó A., Seres N., Szitta T.  
Bükk-hegység (és Bükkalja) költ (5 pár) 1929-2005 LIFE02NAT/H/8627, Szitta T., Vásárhelyi (1964)
Hernád-völgy költ (5 pár), IMT 1995-2005 Firmánszky G., LIFE02NAT/H/8627 
Bodrogköz, Taktaköz költ (3 pár) 1999-2005 Firmánszky G., LIFE02NAT/H/8627 
Nagykunság költ (3 pár), IMT 2003-2005 LIFE02NAT/H/8627 
Nagy-Sárrét költ (3 pár), IMT 1995-2005 Puskás L., Tóth I. 
Cserhát (és Cserhátalja) költ (2 pár) 2001-2005 Harmos K. 
Maros-Körös köze költ (2 pár), IMT 1991-2005 Tóth I., Őze Péter  
Vértes (és Zámolyi-medence) költ (2 pár) 1912-2005 Viszló L., Vasvári (1938) 
Börzsöny (és Ipoly-völgy) költ (1 pár) 1957-2005 Darányi L., MME Gyűrűző Kp. 
Cserehát költ (1 pár) 1997-2005 Varga Zs., Boldogh S., Bartha Cs. 
Gerecse (és környéke) költ (1 pár) 1954-2005 Csonka P., Sághy (1968) 
Mosoni-síkság költ (1 pár), IMT 2005 Váczi M. 
Bakony (és környéke) IMT 1959-2004 Viszló L., Barta Z., Náday S. 
Bihari-sík IMT - Vasas A., Ványi R. 
Hajdúhát IMT - Dudás M., Tihanyi G. 
Hanság IMT - Váczi M. 
Hortobágy IMT 1994-1995 Dudás M., Tihanyi G., Vasvári (1938) 
Aggteleki Karszt ritka kóborló 1986-2003 Varga Zs., Boldogh S., Bartha Cs. 
Budai-hegység (és Zsámbéki-
med.) 

ritka kóborló 1950, 1975 Varga Zs., Pátkai (1951) 

Mecsek (és környéke) ritka kóborló 1951, 1986 Pintér A., Cseresnyés (1960) 
Pilis (és Visegrádi-hg) ritka kóborló 1968-1970 Molnár I.L., Somogyi (1971) 
Magyarország összesen költ (73 pár) 1912-2005  
6. táblázat A parlagi sas ismert magyarországi költő- és időszakos megtelepedési területei (IMT) 

1912 és 2005 között. 
 

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) koordinálásával az 1970-es 
végén kezdődött kiterjedt országos felmérés és adatgyűjtés, amely alapján kiderült, hogy a faj több 
korábbi költőhelyéről is eltűnt (pl. Pilis, Budai-hegység, Mecsek) és a megmaradt néhány élőhelyén is 
megritkult. A korai felmérések alapján úgy tűnik, hogy a magyarországi állomány a 70-es évek végén, 
80-as évek elején érhette el mélypontját a 20. században (Haraszthy et al., 1996), amely nagy 
valószínűséggel nem haladta meg a 15-25 költő párat (Bagyura et al., 2002). Ezt követően az egyre 
erősödő védelmi tevékenységnek és a síkvidékek felé irányuló élőhely-váltásnak következtében a faj 
állománya intenzív növekedésnek indult. A faj ismert költőállományának alakulását 1980 és 2005 
között a 2. ábrán mutatjuk be (az adatgyűjtés a 90-es évek elejére érte el azt a szintet, amikortól az 
országos állomány felderítettsége már nagy valószínűséggel minden évben elérte a 90%-ot). 

A parlagi sas magyarországi elterjedését és jelenlegi státuszát tájegységenként a 6. 
táblázatban foglaltuk össze. A költőterületek elhelyezkedését Magyarországon 1980-tól 2005-ig az 2. 
színes ábrán, míg a jelentősebb időszakos megtelepedési területeket a 3. színes ábrán mutatjuk be. A 
felsorolt és bemutatott kiemelten fontos tájegységeken kívül a faj felbukkanására több-kevesebb 
rendszerességgel ma már gyakorlatilag az ország egész területén számítani lehet. 
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2. ábra A parlagi sas állománynagyságának alakulása Magyarországon 1980 és 2005 között. 

 
 
1.4. A faj védelmének szervezeti háttere 
 
1.4.1. Nemzetközi Parlagisas-védelmi Munkacsoport 
 
1990-ben az MME koordinálásával alakult meg a Nemzetközi Parlagisas-védelmi Munkacsoport 
(International Imperial Eagle Working Group), amely első két találkozóján a Kárpát-medencében 
dolgozó magyar, szlovákiai és szerbiai kollégák információcseréjét hivatott elősegíteni. 

Az első széles körű nemzetközi találkozóra a Munkacsoport 3. megbeszélésén 1993. 
december 10-12. között, az MME és a BirdLife International szervezésében került sor, ahol 11 európai 
ország 32 szakembere vett részt. A konferencia eredményeképpen kidolgozásra került az európai 
parlagisas-védelmi akcióterv (Heredia, 1996), valamint lepublikálásra került kilenc ott elhangzott 
összefoglaló szakanyag (Meyburg & Chancellor, 1996). 

A Munkacsoport 4. találkozójára 1998. november 23-24.-én Csillebércen került sor 7 ország 
43 résztvevőjével. A megbeszélés anyagai nagy részben az Aquila 107-108. (2002) számában 
kerültek lepublikálásra. 

Az 5. Nemzetközi Parlagi Sas Munkaértekezletet 2003. május 23.-án Budapesten a 6. 
Ragadozómadár és Bagoly Világkonferencia keretében rendezte meg az MME, amelyen 15 ország 33 
szakembere vett részt, és az elhangzott előadások részben szintén publikálásra kerültek (Chancellor 
& Meyburg, 2004). A Munkacsoport következő nemzetközi találkozóját előreláthatóan 2007-2008 
folyamán Bulgáriában fogja megrendezni. A szomszédos és hasonló problémákkal szembe néző 
országok még szorosabb együttműködését kisebb regionális találkozók biztosítják. Ilyen találkozón 
került kidolgozásra a balkáni akcióterv (Stoychev et al., 2004b), valamint így fog elkészülni 
előreláthatóan 2006-ban a dél-kaukázusi akcióterv is. 

A Munkacsoport 2002 óta üzemelteti a nemzetközi parlagi sas e-mail listát (Kovács et al., 
2002), melynek jelenleg 18 országból mintegy 40 tagja van. A közeljövőben a Munkacsoport 
kapacitását kihasználva elő kívánjuk segíteni a kevéssé ismert keleti populációk felmérését, valamint 
az e-mail listán fokozni próbáljuk az országok közötti tapasztalatcserét, különös tekintettel az eddig kis 
arányban bevont ázsiai szakemberekre.  
 
 
1.4.2. Parlagisas-védelem a Kárpát-medecében 
 
A Kárpát-medencében található összefüggő parlagisas-populáció védelme csak egy közös alapokon 
és az országok közötti aktív információcserén alapuló programmal garantálható. Jó példa erre a 
magyarországi és szlovákiai programok közötti immár 15 éves együttműködés. Jelenleg Szlovákiában 
a Szlovák Ragadozómadár-védelmi Egyesület (RPS, volt SVODAS) egy parlagisas-védelmi LIFE-
Nature projekt (LIFE03NAT/SK/000098) keretében koordinálja a faj védelmét, amely a hasonló 
magyar programmal közösen került kidolgozásra. 
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Kelet-Ausztriában a BirdLife Austria a Burgerlandi Önkormányzat Környezetvédelmi 
Hivatalával együttműködve koordinálja a párok felderítését és védelmét. A csehországi Morva-
medencében a Természet- és Tájvédelmi Hivatal (AOPK) és a Cseh Madártani Egyesület (CSO) Dél-
Morvai Csoportja, a Vajdaságban pedig a Fruska Gora Nemzeti Park végzi a fajvédelmi munkákat. 
Erdélyben a Milvus Csoport gyűjti az információkat a parlagi sas előfordulásokról. A fent említett 
szervezetek az MME-vel közösen szoros együttműködésben próbálják elősegíteni a kárpát-medencei 
állományok felmérését és védelmét. 
 
 
1.4.3. Magyar Parlagisas-védelmi Munkacsoport 
 
A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 1974-es megalakulásától fogva vezető 
szerepet játszik a parlagi sas hazai védelmében. Az 1980-as években országossá váló parlagisas-
védelmi program során az MME szorosan együttműködött a Természetvédelmi Hivatallal és az 
illetékes nemzeti park igazgatóságokkal (BNPI, HNPI, KMNPI, DINPI, FHNPI, ANPI, BANPI). A parlagi 
sas kárpát-medencei védelmét a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium folyamatos támogatása 
mellett korábban az ausztriai WWF (1986-1989) és a Regional Environmental Center for Central and 
Eastern Europe - REC (1995-1996) is támogatta. Az MME parlagisas-védelmi programja 2002 és 
2005 között, minden eddiginél nagyobb pénzügyi támogatással, az Európai Unió LIFE-Nature 
elnevezésű természetvédelmi programjának részeként folyt (LIFE02NAT/H/8627). 
 A terepi munkákban az MME alkalmazottak mellett évente több mint 70 fő vesz részt, akik 
nagyrészt önkéntesek, illetve a nemzeti parkok alkalmazottjai. Az egyes tevékenységekben részt vevő 
főbb szervezeteket az 7. táblázatban foglaltuk össze. 
 

Feladatok Szervezetek 
Monitoring, terepi védelmi tevékenység MME; nemzeti park igazgatóságok (BNPI, HNPI, KMNPI, DINPI, 

FHNPI, ANPI, BANPI) 
Korlátozások elrendelése, eljárások 
kezdeményezése, védelmi tevékenység 
és kutatások elbírálása, engedélyezése 

környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőségek; 
nemzeti park igazgatóságok; Természetvédelmi Hivatal 

Védelmi tevékenység finanszírozása EU LIFE-Nature alap; Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium; 
további finanszírozók 

Sérült madarak kezelése Fővárosi Állat- és Növénykert (FÁNK) 
Nem elengedhető madarak elhelyezése HNPI górési ragadozómadár-telepe 
Elhagyott tojások mesterséges keltetése MME; Kisállattenyésztési és Takarmányozási Kutatóintézet (KÁTKI) 
Elpusztult példányok és tojások 
vizsgálata 

Szent István Egyetem Állatorvos-tudományi Kar (SZIE ÁOTK); 
Kisállattenyésztési és Takarmányozási Kutatóintézet (KÁTKI) 

Kutatás (költésbiológia, 
táplálkozásbiológia, viselkedésökológia, 
populációgenetika) 

MME; Mátra Múzeum; Szent István Egyetem Állatorvos-tudományi 
Kar (SZIE ÁOTK) Zoológiai Intézet; Eötvös Lóránd 
Tudományegyetem (ELTE) Etológia Tanszék; Debreceni Egyetem 
(DE) Ökológia Tanszék; Magyar Természettudományi Múzeum 
(MTM) Állattár, FvM Országos Vadgazdálkodási Adattár (OVA) 

7. táblázat A magyarországi parlagisas-védelmi program főbb feladataiban résztvevő szervezetek 
(2005). 

 
 
1.5. Természetvédelmi kutatások helyzete 
 
A parlagi sassal kapcsolatos hazai és jelentősebb nemzetközi vizsgálatok jelenlegi szintjét az egyes 
kutatási területeknek megfelelően a 8. táblázatban foglaltuk össze. Ezen vizsgálatok mellett a parlagi 
sassal kapcsolatos kutatások és védelmi stratégia tervezésében rendkívül jól használhatóak még az 
ibériai sasról publikált spanyol vizsgálatok eredményei is, melyek szinte minden felsorolt témát 
érintetik (Ferrer, 2001). 

A magyar parlagisas-védelmi program és a célzott kutatások során gyűjtött adatok 
térinformatikai feldolgozásra alkalmas formában kerülnek rögzítésre az egyes adatbázisokban, melyek 
jelenlegi helyzetét a 9. táblázatban mutatjuk be (LIFE02NAT/H/8627, 2005). Az adatbázisok 
rendszerének kiépítése során a korábbi parlagisas-védelmi célú adatbázisok (Kovács, 1994, Horváth, 
2000) szerkezetét és adatait is felhasználtuk. 
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Kutatási terület Kutatás jelenlegi 
szintje 

Magyarországon * 

Jelentősebb külföldi kutatások ** 

Elterjedés, állománynagyság (költő) +++ 1,2 A11, BG12, CZ13, GE14, GR15, KZ16, MK17, 
RUS18, SCG19, SK20,21, TR22, UA23 

Elterjedési, állománynagyság (nem költő) ++ 1 BG12, GR15, SK20, TR22, PA24 
Monitoring (költő) +++ 1,2 KZ16, RUS25, SK20,21 
Monitoring (nem költő) ++ 1 SK20 
Költési siker +++ 1,2 BG12, GE14, KZ16, RUS18, SK20,21 
Mortalitás + 1 BG12, SK20 
Táplálékösszetétel ++ 1,3 BG12, GE14, KZ16, RUS18, SCG19, SK20 
Fészkelőhely-választás +++ 1,4 SK26, KZ27 
Táplálkozóhely-választás + 1 SK20 
Élőhely-minőség ++ 1,5,6 SK20, KZ27 
Vonulás, vándorlás ++ 1,7 RUS28, SK20 
Populációgenetika + 8,9 KZ29 
Védelmi intézkedések értékelése + 1 SK20 
Védelmi stratégia ++ 1,10 SK20 Balkán (BG,GR,MK,RO,SCG)17, Európa30 

8. táblázat A parlagisas-védelmi kutatások helyzete Magyarországon, valamint az egyes témák 
megjelenése a főbb külföldi publikációkban (2005). 

* +: kevés kiértékelhető adattal rendelkezünk; ++: viszonylag pontos, részlegesen feldolgozott adatokkal rendelkezünk; +++: 
pontos, feldolgozott adatokkal rendelkezünk. ** Az egyes országok nemzetközi autókódjai. 
Hivatkozások (az egyes országoknál a legteljesebb és legfrissebb nemzetközileg ismert forrásokat soroltuk fel): 
1 LIFE02NAT/H/8627 (2005), 2 Bagyura et al. (2002), 3 Haraszthy et al. (1996), 4 Horváth (2000), 5 Kovács (2000), 6 Horváth et 
al. (2004), 7 Meyburg et al. (1995), 8 Horváth et al. (2005), 9 Vili et al. (2005), 10 Bagyura et al. (2003), 11 Ranner (szem. közl.) in 
Horváth et al. (2002), 12 Stoychev et al. (2004a), 13 Horak (1998), 14 Abuladze (1996), 15 Sakoulis et al. (1997), 16 Bragin & 
Katzner (2004), 17 Stoychev et al. (2004b), 18 Belik (1999), 19 Vasic & Misirlic (2002), 20 LIFE03NAT/SK/000098 (2005), 21 Danko 
& Chavko (1996), 22 Gursan & Bilgin (2002), 23 Vetrov (1996), 24 Khan et al. (1996), 25 Ryabtsev (1999), 26 Mrlik (2004), 27 
Katzner (2003), 28 Ueta & Ryabtsev (2001), 29 Rudnick et al. (2005), 30 Heredia (1996) 
 

Adatbázis 
Rekordok 

száma 
(2005.10.30) 

Becsült 
lefedettség 

* 
Adatbázisgazda 

Territóriumok 134 100% MME (Horváth Márton) 
Időszakos megtelepedési területek 35 90% MME (Horváth Márton) 
Költési kísérletek 982 95% MME (Horváth Márton) 
Fészkek 496 80% MME (Horváth Márton) 
Megfigyelések 6992 60% MME (Horváth Márton) 
Gyűrűzések és megkerülések 639 100% MME (Horváth Márton) 
Megkerült tojások 88 80% MME (Horváth Márton) 
Múzeumi példányok 38 75% MME (Horváth Márton) 
Táplálékmaradványok 1335 85% MME (Horváth Márton) 
Tollak 1730 90% MME (Horváth Márton) 
Példányok egyedi genetikai azonosítókódjai 74 100% MME (Horváth Márton) 
Viselkedés megfigyelések fészeknél 1356 100% MME (Horváth Márton) 
Fészekkamerás megfigyelések 585 100% MME (Demeter Iván) 
Földi bemérésű rádió-adós madarak előfordulásai 487 100% MME (Demeter Iván) 
Középfeszültségű elektromos vezetékek ** 3773 90% MME (Kovács András) 
Digitális térképi adatállományok ** 550 70% MME (Kovács András) 
Territórium magterületek és védőzónák 125 100% MME (Kovács András) 
 Mezőgazdasági földhasználati térképezés ** 7608 100% MME (Kovács András) 
Jelentős erdőállományok ** 142 80% MME (Kovács András) 
Apróvadgazdálkodási körzetek, egységek ** 61 10% MME (Kovács András) 
Zsákmányállat-felmérések ** 10 100% MME (Kovács András) 
Műhold bemérésű rádió-adós madarak előfordulásai 1800 100% MME (Kovács András) 
Fészkelőhely-választás (domborzati jellemzők) 146 80% MME (Kovács András) 
Parlagisas-védelmi Munkacsoport név és címjegyzéke 102 100% MME (Horváth Márton) 
9. táblázat Magyarországi parlagisas-védelmi és kutatási alapadatbázisok jegyzéke. 

* az adatbázisban szereplő adatok hány %-ban fedik le az 1980-2005 közötti időszakból rögzítésre került hazai adatok becsült 
mennyiségét 
** az adatbázisok táblázatban közölt mérete az aktív fészkek meghatározott körzetére, illetve az adott vizsgálathoz kiválasztott 
mintaterületekre vonatkozik 
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2. A faj biológiája a Kárpát-medencében 
 
 
2.1. Populációdinamikát meghatározó főbb folyamatok 
 
Egy populáció méretének és összetételének időbeli változását a populációdinamika írja le, így az ezt 
befolyásoló folyamatok elemzése természetvédelmi szempontból az elsőként tisztázandó biológiai 
kérdések közé tartozik. A populáció méretének változása legegyszerűbb módon a következő 
egyenlettel írható le (Czárán, 1998): 

 
N(t+1) = N(t) + SZ - M + I - E 

 
ahol N a populáció mérete (a t, illetve a t+1 időpontban), SZ a születések száma, M az elpusztult 
példányok száma (mortalitás), I a bevándorló (immigráló), E pedig a kivándorló (emigráló) egyedek 
száma. 
 Ennek megfelelően a következő három fejezetben a szaporodásbiológiát (SZ), a mortalitást 
(M), és a populációk közötti migrációt (I, E) meghatározó főbb tényezőit ismertetjük röviden. A parlagi 
sas populáció egyes korcsoportjait és azok egyedszámát meghatározó főbb folyamatokat az 3. ábrán 
foglaltuk össze (az esetleges emigráció vagy immigráció nem szerepel az ábrán – ld. 7.2.4). 
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madarak 
mortalitása 

5. mortalitás

1. mortalitás

Költő immatur 
madarak aránya

4. mortalitás

3. mortalitás

2. mortalitás
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3. ábra A parlagi sas populáció egyes korcsoportjait és azok egyedszámát meghatározó főbb 
folyamatok 
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2.2. Szaporodásbiológia 
 
2.2.1. Költő madarak éves ciklusa 
 
A territórium-foglaló madarak éves szaporodási ciklusát a 9. színes ábrán foglaltuk össze. Az egyes 
időszakok főbb jellemzőit a következőkben részletezzük. Természetvédelmi szempontból a 
tojásrakástól a kisfiókás kor végéig tartó időszak a legkritikusabb, amikor az egyik szülő madár 
folyamatos jelenléte szükséges a fészken, illetve annak környékén. Ha ebben az időszakban emberi 
zavarás miatt a madarak nem tudnak a fészek közvetlen közelében lenni, akkor rendkívül magas a 
tojások vagy a fiókák pusztulásának kockázata. 
 
Telelés, nyugalmi időszak 
Jellemző időszak: november 1. – február 15.  
A Magyarország területén fészkelő parlagi sas párok többsége a megfigyelések szerint az általuk 
foglalt territóriumban vagy annak közelében telel át. A két költés közötti nyugalmi időszak jelentősége 
abban áll, hogy az öreg madarak ilyenkor készülnek fel a következő költési szezonra. A költési szezon 
elejére elért kondíció alapvetően befolyásolja a költés kezdetének időpontját és a lerakott tojások 
számát, így a költési sikert (Newton, 1979). A nyugalmi időszak alatt is jellemző a parlagi sas pár 
folyamatos együttléte, a madarak közösen vadásznak és pihennek, néha fészeképítés is előfordul. 
 
Násztevékenység, fészeképítés, párzás 
Jellemző időszak: február 1. - április 30.   Csúcsidőszak: február 15. - április 7. 
Zavarás szempontjából érzékeny időszak, mivel a fészkelőhely kiválasztásának egyik legfontosabb 
szempontja a fészkes faegyed környékének zavartalansága. Gyakori probléma, hogy a zavarás 
mértéke február-márciusban sokkal alacsonyabb, mint áprilisban (vö. mezőgazdasági munkák), így a 
madarak olyan helyen kezdenek költésbe, ahol utána a jelentős zavarás miatt nem képesek sikeresen 
kotlani. Gyakran előfordul, hogy még a tojásrakás előtt meggondolják magukat a madarak, és néhány 
nap alatt új helyen építenek fészket (többször előfordult az is, hogy egy-egy pár akár 3 új fészket is 
épített egy szezoneleji időszakban). 
Március közepétől a násztevékenység és a fészeképítés egyre intenzívebbé válik, és a pár napi több 
alkalommal párzik. A fészeképítésben vagy tatarozásában mindkét madár részt vesz. A 
fészekanyagot a földről és a lombkoronából az ágak letörésével gyűjtik össze. Egy alkalommal egy 
parlagi sas pár a fészkelőhely közelében, az ő részükre csomóba hordott szőlővenyigéből építette 
meg fészkét. 
 
Tojásrakás 
Jellemző időszak: március 15. - április 30.  Csúcsidőszak: március 21. - április 7. 
A tojó kondíciójától függően március végén, április elején néhány nap különbséggel rakja le 1-3 
(legtöbbször 2) tojásból álló fészekalját. A fehér alapon változó mértékben barnásan pettyezett tojások 
mérete 50-62 mm x 69-85 mm (n=28, Horváth et al. unpubl.). Ha az első fészekalj a kotlás korai 
stádiumában tönkremegy, akkor néhány héten belül még jó esélye van pótköltésnek egy másik 
fészekben. Fiatal madaraknál két esetben előfordult, hogy a tojást nem a fészekbe, hanem földre 
tojták (az egyik esetben nem is történt fészeképítés a közelben). 
 
Kotlás 
Jellemző időszak: március 15. – június 7.  Csúcsidőszak: március 21. – május 15. 
A kotlási idő a tojások lerakása után mintegy 43 nap. A kotlást elsősorban a tojó végzi, az első tojás 
lerakása után valószínűleg folyamatosan kotlik, miközben a hím látja el táplálékkal. A hím is részt vesz 
a kotlásban, de általában csak mikor a tojó rövid időre elhagyja a fészket. Egy megfigyelés-sorozat 
folyamán az idő 86%-ában a tojó, 7%-ában a hím, kotlott, míg közel 7%-ában nem tartózkodott egyik 
madár sem a tojásos fészken. Ezen utóbbi időszakok azonban legtöbbször csak néhány (átlagosan 
4,5) percig tartottak, és sohasem érték el a fél órát (n=21 pár, Horváth et al. 2004). 
 
Fiókák kelése 
Jellemző időszak: május 1. – június 15.  Csúcsidőszak: május 8.- május 21.  
A zavarás minimalizálása érdekében ebben az időszakban fészekellenőrzés nem történik, ezért fiókák 
in situ kelésére vonatkozóan magyarországi adatok nem állnak rendelkezésre. A fiókák kelése 
valószínűleg nem egy időben, azaz aszinkron módon történik. 2004-2005-ben mentett tojások sikeres 
mesterséges keltetése során szerzett tapasztalatok azt mutatják, hogy a fiókák a tojáshéj megbontása 

 22



előtt körülbelül egy nappal már csipognak a tojásban. A tojáshéj megpattanása után a fióka további 
egy napig pihen, majd 1-2 óra alatt kibújik a tojásból (LIFE02NAT/H/8627).  
 
Kisfiókás kor, fiókaőrzés 
Jellemző időszak: május 1.- június 30.  Csúcsidőszak: május 8.- június 15. 
A fiókák kelése után első, pelyhes tollruhájuk hamarosan felszárad, ennek ellenére napokig 
folyamatos 25-28 C°-os hőmérsékletet igényelnek. Ilyenkor a szülők 1-2 órás távolmaradása is a 
fiókák pusztulását okozhatja. A fiókákat a keléstől kezdve elsősorban a tojó eteti nagy körültekintéssel 
és gyengédséggel, apró húsdarabokat nyújtva át a csőrében. A fiókák megfelelő táplálék 
rendelkezésre állása esetén napi legkevesebb 5-6 alkalommal esznek, hangos csipogással jelezve, 
ha éhesek. A táplálékot mind a tojó, mind a fiókák részére többnyire a hím hordja. A kotlási időszak 
elejétől kezdve nagyobb mennyiségű táplálékkészletet halmozhatnak fel a fészek peremén, ami 
kedvezőtlen időjárás esetén is biztosíthatja a tojó és a fiókák folyamatos táplálékellátását 
(LIFE02NAT/H/8627). Ez az időszak jellemzően a fiókák 4-5 hetes koráig tart (4. színes ábra). 
 
Fejlett fióka kor 
Jellemző időszak: június 1. - augusztus 15. Csúcsidőszak: június 15.- július 21. 
A fiókák 4-5 hetes korukra megerősödnek, elkezdenek kinőni a fedő- és evezőtollaik, pusztulásuk 
kockázata folyamatosan csökken. A szülő madarak a korábbi időszakokhoz viszonyítva egyre több 
időt töltenek a fészektől távol, de a fészek környezetét rendszeresen figyelemmel kísérik. A fiókák 
táplálékigényének növekedésével a tojó is egyre gyakrabban jár ki vadászni a táplálkozó területekre. 
A két szülő madár ennek az időszaknak a második felében már gyakran látható együtt, ahogy 
szorosan követve egymást pásztázzák a táplálkozó területeket. 
Előfordul, hogy egy-egy komolyabb vihar során nagyobb fiókák kiesnek a fészekből, de életben 
maradnak. Ilyenkor a szülők általában tovább etetik őket a fészek alatt, illetve környékén 
(LIFE02NAT/H/8627). A fészekből kiesett fiókák pusztulásának kockázata magas elsősorban a 
predáció miatt. 
A megfigyelések alapján a fiókák etetésének gyakorisága, és ennek megfelelően a fiókák test tömege 
a kirepülést megelőző egy-két hét során csökken (LIFE02NAT/H/8627). A fiókák a szülők 
megjelenését hangos kérőhanggal jelzik, a zsákmányt a testvérüktől szárnyukkal betakarva védik. A 
szülő madarak etetéskor igen rövid időt töltenek a fészekben, majd egy szomszédos ágon, vagy kiülő 
fán tartózkodnak és éjszakáznak.  
A kirepülést megelőzően a 8 hetes fiókák tollazata már teljesen kifejlődik (csak a torkukon marad egy 
kis fehér folt), szárnyaikat egyre gyakrabban próbálgatják a fészekben.  
 
Kirepülés 
Jellemző időszak: július 8.- augusztus 21. Csúcsidőszak: július 15.- augusztus 7. 
A fiókák testtömegének csökkenése előnyt jelenthet a kirepüléskor. Éhezésük során a táplálékkal 
megjelenő szülő megfelelő motivációt jelenthet a fészek elhagyásához. A kirepülés előtti héten már 
közeli zavarás hatására a fiókák kiugorhatnak a fészekből. A kirepülés során a fészket a fiatal sasok 
többnyire fokozatosan hagyják el, általában 9-10 hetes korukban. Először a környező ágakra 
merészkednek ki, majd a szomszédos fákra egy-egy biztonságos ülőhelyen üldögélve. Az első 
alkalmakkor néhány száz méteres repülésre képesek, utána láthatóan kifáradnak.  
A faágra történő érkezést meg kell tanulniuk, megtörténhet, hogy érkezéskor egyensúlyukat vesztve 
előrebuknak, és az ágat markolva fejjel lefelé lógnak az ágon egy ideig (LIFE02NAT/H/8627). 
Tapasztalatlanságuk miatt többnyire a földre szállnak le, ahol ilyenkor nagyobb a kockázata annak, 
hogy ragadozók áldozatául esnek. 
 
Függetlenné válási időszak 
Jellemző időszak: július 15.- november 1. Csúcsidőszak: július 22.- szeptember 30. 
A fészek elhagyása után a fiatalok még több hónapig az öreg madarakkal maradnak a fészkelő 
territóriumban. Ez idő alatt tanulják meg a repülés minden fortélyát, a biztonságos fel-és leszállást, 
esetenként már az önálló zsákmányszerzést is. Erről az időszakról rendkívül kevés információnk volt a 
legutóbbi rádiótelemetriás vizsgálatokig (LIFE02NAT/H/8627). A fiatalok függetlenné válásáról és 
szétszóródásáról részletesebben a 7.2.8. Diszperzió fejezetben írunk. 
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2.2.2. Költő párok száma 
 
A madárpopulációk méretét legtöbbször a költő párok számával határozzák meg, a nehezen mérhető 
tényleges populációméret (egyedszám) helyett. Az egy szezonban költésbe kezdő párok száma, a 
populáció tényleges egyedszámán túl, számos populáción belüli folyamat eredőjeként alakul ki (ld. 3. 
ábra). 

A parlagi sasok feltételezhetően monogám madarak, amelyek nagymértékben hűek párjukhoz 
és költőterületükhöz. Megfigyelések szerint Magyarországon az aktív territóriumokban elpusztuló 
példányok helyét általában hamar betöltik máshonnan érkező adult vagy átszíneződő egyedek, így a 
stabil territóriumokban általában minden évben zajlanak költési kísérletek. Éves szinten 2003 és 2005 
között a territóriumban megfigyelt párok mintegy 4%-a nem rakott fészket, valamint a fészekrakó 
párok további mintegy 8-11% nem kezdett kotlani, melyek sok esetben az újonnan összeállt, fiatal 
párok voltak. Tehát évente átlagosan a territoriális párok 10-15%-a nem kezdett költésbe (n=215 pár, 
LIFE02NAT/H/8627). 

Egy növekvő populációban az ivaréretté váló fiatal madarak egyik része pótolja csak a 
territóriumokból kieső példányokat, míg egy másik jelentős részük új területeken telepszik meg, ezzel 
növelve a költő párok számát. Jól mutatja a fiatal madarak költő állományban betöltött szerepét, hogy 
2003-ban az intenzíven növekvő hevesi-síki és jászsági költő állományban 44%-ban fordultak elő 
átszíneződő madarak (n=52 költő példány, LIFE02NAT/H/8627). A folyamatosan növekvő állomány 
azt mutatja, hogy Magyarországon még jelentős mennyiségű alkalmas élőhely van a parlagi sasok 
számára, ezért más stagnáló vagy csökkenő méretű ragadozómadár-populációkkal összehasonlítva 
valószínűleg kevesebb a nem költő ivarérett madarak aránya a populációban. Így egyelőre a költő 
állomány növekedését alapvetően az limitálja, hogy mennyivel több az ivaréretté váló madarak száma 
a kieső költő madarakénál. 
 
 
2.2.3. Költési siker 
 
A költő párok költési sikerét (a kirepült fiókák számát) alapvetően három tényező határozza meg: 

• szülő madarak (tojó) kondíciója    → tojásszám; 
• elpusztult, illetve terméketlen tojások aránya  → fiókaszám; 
• elpusztult fiókák aránya     → kirepült fiókák száma. 

A territoriális párok és az utódok számának alakulását költési stádiumonként 2003-2005 között a 4. 
ábrán és a 10. táblázatban mutatjuk be (LIFE02NAT/H/8627). A költési siker hosszútávú (1980 és 
2005 közötti) változásait a 5. ábrán ábrázoltuk. Évente a sikeres fészkek aránya átlagosan 70% körül 
mozgott, míg a sikeres fészkekre jutó átlagos fiókaszám átlagosan 1,45 volt (Bagyura et al., 2002; 
LIFE02NAT/H/8627). 

A költési kísérletek jelentős része (átl. 21,3%-a) megy tönkre a kotlás alatt, amely különösen 
jellemző a síkvidéki élőhelyeken. Legtöbb esetben nem tudjuk megállapítani a tojások pusztulásának 
pontos okát. Azonban nagy valószínűséggel komoly szerepe van a mezőgazdasági területeken költő 
párok zavartságának, hiszen pont ez a legérzékenyebb áprilisi időszak, amikor az egyik 
legjelentősebb az emberi jelenlét a mezőgazdasági munkák miatt. Fiókás korban már kisebb 
arányban (átl. 6,1%-ban) mennek tönkre a költések, amely részben magyarázható azzal, hogy a 
növekvő fiókák már egyre kevésbé veszélyeztetettek, ha magukra hagyják őket a szülők, valamint az 
emberi jelenlét is jelentősen lecsökken ebben az időszakban (Horváth et al, 2004). 
 
  2003 2004 2005 Összesen 
Költések alakulása db % * db % * db % * db % * 
Territoriális pár 66 98,5% 70 98,6% 79 92,4% 215 96,3% 
Fészkes pár 65 89,2% 69 91,3% 73 91,8% 207 90,8% 
Kotló pár 58 77,6% 63 73,0% 67 85,1% 188 78,7% 
Fiókás pár 45 95,6% 46 89,1% 57 96,5% 148 93,9% 
Sikeres pár 43 - 41 - 55 - 139 - 
Utódszám alakulása db % ** db % ** db % ** db % ** 
Minimum lerakott tojás 95 77,9% 107 69,2% 118 83,9% 320 77,2% 
Minimum kikelt fióka 74 93,2% 74 85,1% 99 90,9% 247 89,9% 
Kirepült fióka 69 - 63 - 90 - 222 - 
10. táblázat A territoriális párok és az utódok számának alakulása költési stádiumonként 

Magyarországon 2003-2005 között 
* a következő stádiumba jutott költési kísérletek aránya, ** utódok túlélési aránya 
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4. ábra Parlagi sas párok számának alakulása az egyes főbb költési stádiumoknak megfelelően 

Magyarországon 2003 és 2005 között (n=215). 
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5. ábra Parlagi sas párok költési sikerének alakulása Magyarországon 1980 és 2005 között 

(n=788). 
 
A költések tönkremenetelének a zavarás mellett gyakori oka, hogy a nagyméretű fészkek általában 
kitett helyekre (pl. facsúcsba, állományszélre) épülnek, sokszor vékony ágakra, így egy-egy nagyobb 
viharban könnyen leszakadhatnak, illetve a nagyobb fiókákat kifújhatja a szél a fészekből. A tojások 
és a fiókák pusztulásának ismert okait a 6. ábrán mutatjuk be (LIFE02NAT/H/8627). 

A sikeres fészkeknél a kirepült fiókák száma legtöbbször egy vagy kettő (átl. 47%, ill. 45%-
ban), de minden évben előfordul néhány (átl. 8%) három fiókás fészekalj is (7. ábra, 
LIFE02NAT/H/8627). 

A korábban említett tényezők mellett ki kell még emelni a két fő fészkelőhely-típus hatását a 
költési siker alakulására. 1995 és 2004 között Északkelet-Magyarországon vizsgált 346 költési kísérlet 
alapján elmondható, hogy a hegyvidéki erdőkben költő párok jóval nagyobb arányban sikeresek 
(82,8%-ban), mint a síkvidéki párok (75,2%). Ezt azonban kiegyensúlyozza, hogy a sikeres párok 
átlagosan 0,5 fiókával többet repítenek síkvidéken (1,78 fióka/sikeres fészek), mint a hegyekben (1,39 
fióka/sikeres fészek). A síkvidéki eltérő eloszlás hátterében nagy valószínűséggel a jobb táplálkozási 
lehetőségek (költő madarak jobb kondíciója és magasabb tojásszáma), valamint a jelentősebb emberi 
zavarás (magasabb arányú sikertelenség) áll (Horváth et al. 2004). 
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6. ábra Parlagi sas tojások és fiókák pusztulási okai Magyarországon 2003 és 2005 között (az 
ábrákon a minimálisan elpusztult egyedszámok láthatóak). A magas arányú ismeretlen okok között 
valószínűleg az emberi zavarás hatása a legjelentősebb, azonban ezt ritkán lehet bizonyítani. 
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7. ábra Fiókaszám eloszlása a sikeres pároknál Magyarországon 2003 és 2005 között (n=139). 
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2.3. Mortalitás 
 

A kifejlett madarakat veszélyeztető főbb tényezők ismert arányát és az érintett korcsoportokat 
a 8. ábrán mutatjuk be (LIFE02NAT/H/8627).  A legfontosabb ismert okok közé az áramütés, a 
mérgezés és a járművekkel való ütközés tartozik. A leginkább veszélyeztetett korcsoportok a fiatal 
madarak, melyet jól mutat, hogy a 87 ismert korú megkerült példányból mindössze 15 (17%) adult 
példány volt. 

A madarak mortalitási arányát nehéz megbecsülni, hiszen a tetemek döntő részét sohasem 
találjuk meg. Az bizonyos, hogy jelenleg az ivaréretté váló sasok száma jelentősen meghaladja a 
kieső madarak számát, hiszen 1991 és 2005 között 49 párral, azaz éves szinten átlagosan 3,3 párral 
nőtt az ismert költő állomány (ebben az időszakban az állomány ismertsége nagy valószínűséggel 
végig meghaladta a 90%-ot). Ha feltesszük, hogy nagyrészt a 1988 és 2002 között hazánkban kirepült 
533 fióka vett részt az állomány utánpótlásában, akkor azt kapjuk, hogy a fiókák 18,4%-a alakíthatott 
új költő párokat, míg a maradék 81,6% elpusztult mielőtt párba állt volna, illetve folyamatosan pótolta 
a populációból kieső példányokat. 
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8. ábra Kifejlett parlagi sas példányok megkerülési okai és koreloszlása Magyarországon. 
 

Eddig hazánkban egyetlen konkrét, bár nagyon kis mintaszámon alapuló vizsgálat mutatta ki, 
hogy két egymást követő évben a költő madarak hány százaléka cserélődik ki (amely nagy 
valószínűséggel megegyezik az elpusztult madarak arányával). A vedlett tollakat használó genetikai 
vizsgálat azt állapította meg, hogy 2002-2003 között 18 Északkelet-Magyarországon költő madárból 4 
cserélődött ki (22,2%) (Vili et al, 2005). Ez a százalék, mint mortalitási arány igen magasnak tűnik, és 
valószínűleg egy nagyobb mintaszámú vizsgálat ennél valamivel kisebb arányt fog kimutatni. Egy 
nagyobb mintaszámú Kazahsztáni vizsgálat hasonló módszerekkel szintén a vártnál magasabb, 16%-
os éves mortalitást állapított meg a költő madarak között (Rudnick et al., 2005). A fentiek alapján 
valószínűleg valahová 10-20% közé becsülhetjük a költő madarak éves mortalitási arányát, amely 9-
15 év közé helyezi az átlagéletkort. Visszaszámolva ezt a fiatal madarakra 30-60%-os mortalitási 
arányt kapunk, amíg első költésüket elkezdik. 

A vadon élő madarak maximális élettartamáról kevés adatunk van. Eddig a bizonyítottan 
legidősebb vadon élő parlagi sast 2002-ben találtuk meg frissen elpusztulva a mátrai territóriumban. 
Ezt a példányt 1996-ban Hám István gyűrűzte a Vajdaságban, így 26 évet élt, és valószínűleg sok 
éven keresztül sikeresen költött a Mátrában, mintegy 350 km-re északra születési helyétől. 
Fogságban egy 39 éves korában elpusztult „Szultán” nevű madár volt a legidősebb, amelyről pontos 
adatunk van. 1958-ban szedték ki fiókaként egy bakonyi fészekből, és 1998-ban pusztult el a 
Veszprémi Állatkertben (Nádai S., szem. közl.). Egy bizonytalan adat található egy 55 éves madárról a 
19. századból, amikor is 1883-ban Brandenburgban találtak egy aranygyűrűs parlagi sast, melyen 
„1827 Eperjes” felirat volt olvasható, és ugyan Schenk (1929) megtudta az eperjesi gyűrűzők kilétét is, 
de az adat pontosságát így is bizonytalannak kell tekintenünk. 
 
 
2.4. Migráció a szomszédos populációk között 
 

A Kárpát-medencében található egyes állomány-fragmentumok egymáshoz 50 km-nél közelebb 
vannak, gyűrűzési és rádiós-nyomkövetési adatok alapján közöttük több esetben is bizonyított a fiatal 
madarak átmozdulása és néhány esetben költése is (Danko, 1996; LIFE02NAT/H/8627). Nagy 
valószínűséggel a kapcsolat fennáll a legdélebbi magyar pároktól 200 km-re, a vajdasági Fruska 
Gorá-ban költő 2 ismert párral is, amelyet szintén 6 gyűrűzési adat és egy költési adat támaszt alá. Így 
feltételezhető, hogy a Kárpát-medencén belül jelenleg is történik olyan mértékű génáramlás az egyes 
régiók állományai között, hogy biológiai értelemben is egy egységes populációról beszélhetünk. A 
Kárpát-medence további ukrajnai területein (Kárpátalja) sohasem, romániai területein (Erdély, 
Partium) pedig 1951 óta nem bizonyítottak fészkelést, bár feltételezhető, hogy néhány pár ezeken a 
területeken is költ. 

A szomszédos populációkkal történő génáramlás mértékére nincsenek pontos adataink. Dél 
felé 500 km-re találhatóak a legközelebbi balkáni állományok (Bulgária, Macedónia), melyek 
irányában ugyan több gyűrűzési megkerülés is volt, azonban ezek minden esetben fiatal telelő 
madarakra vonatkoztak (Danko, 1996; LIFE02NAT/H/8627). A másik szomszédos 30-40 páros 
populáció 600 km-re keletre Ukrajnában a Dnyeper-folyónál található (Belik, 1999), amely nagy 
valószínűséggel már kapcsolatban lehet a nagyobb keleti állományokkal. A kárpát-medencei és a 
keleti populációk között semmilyen közvetlen kapcsolat nem ismert, azonban a kárpát-medencei 
fiatalok és a keleti madarak közös telelőterületeket használhatnak a Közel-Keleten, az Arab-
félszigeten és Kelet-Afrikában. Az ukrán és orosz gyűrűzési megkerülések hiánya részben 
magyarázható azzal is, hogy a kelet-európai területeken kevésbé volt intenzív a kutatás, mint pl. a 
Balkánon. Ugyanakkor rendszeres nyugat-keleti diszperzió esetén néhány megkerülési adat várható 
lett volna (mint ahogy azok ismertek pl. kerecsensólymok esetében), valamint a kárpát-medencében 
műholdas adóval ezidáig megjelölt 13 fiatal parlagi sas egyike sem mutatott keleti irányú elmozdulást 
(LIFE02NAT/H/8627; LIFE03NAT/SK/000098; Meyburg et al., 1995). 

Tehát a Kárpát-medencén belüli szubpopulációk közti távolság a faj diszperziós 
képességéhez képest rendkívül kicsi, azonban a szomszédos populációktól való távolság már nagy 
valószínűséggel komoly gátat szab a génáramlásnak. A fentiek alapján azt feltételezzük, hogy a 
Kárpát-medencében költő parlagi sasok egy egységes, nagyrészt elszigetelt populációt képeznek, 
azonban ennek bizonyításához célzott genetikai vizsgálatok szükségesek. 
 
 
2.5. Territorialitás  
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2.5.1. Átlagos territórium nagyság 
 
 A territorialitás egy behatárolt területen a rendelkezésre álló források kizárólagos 
használatának fenntartását célozza.  
 Az otthonterület nagysága és alakja valószínűleg a zsákmányállat sűrűség függvénye, amit 
elsősorban topográfiai és vegetációs jellemzők határoznak meg. Nagysága szezonálisan, egyedi 
jellemzőknek megfelelően, vagy pl. fajon belüli kompetíció hatására is módosulhat (Brown and 
Amadon, 1968). 
 Bár a parlagi sas esetében az öreg madarak rádiótelemetriás jelölésének hiányában ez nem 
igazolt, a megfigyelések alapján más ragadozó madár fajokhoz hasonlóan az egy párhoz tartozó hím 
és tojó madárnak valószínűleg különböző méretű (a hím javára) és elhelyezkedésű a mozgáskörzete 
a territóriumon belül (Howell et al., 1997; Jenkins and Benn, 1998). Míg a hím madár otthonterülete 
többé-kevésbé állandó, a tojóé változik a költési szezon folyamán. Területe a legkisebb a kotlási 
időszak alatt, viszont növekszik a nagysága a fiókanevelési időszak során, amikor a tojó is nagy 
területeket vizsgál át táplálékszerzés közben (Howell et al., 1997). 
 A vizsgált időszak alatt (2003-2005) a legközelebbi szomszéd távolságok felhasználásával 
számított legkisebb hipotetikus territórium (Thiessen-poligon) méret átlaga 48 km2 (n=16). A minimális 
hipotetikus territórium méret ugyanebben az időszakban 27 km2 volt (LIFE02NAT/H/8627).  
 
2.5.2. Populáció sűrűség, legközelebbi szomszéd távolságok  
 
 A vizsgálati időszak alatt (2003-2005) a hipotetikus territórium méretek alapján számított 
maximális populációsűrűség 2,32 pár/ 100 km2 (n=12) volt (LIFE02NAT/H/8627). 
 A legközelebbi szomszéd távolság a populáció növekedésével folyamatosan csökkent. A 
2003-2005 időszakban az egymástól maximum 20 kilométerre elhelyezkedő fészkelőhelyek 
legközelebbi szomszéd távolságának átlaga 7379 m volt (n = 208) (LIFE02NAT/H/8627).  
A megfigyelt legkisebb távolság két költőpár fészkelő helye között 2003-2005-ben 1903 m volt 
(LIFE02NAT/H/8627).  
 
2.5.3. Territórium struktúra (magterületek), területhasználat  
 
 Az otthonterületen belül a pár sikeressége szempontjából alapvető jelentőségű szaporodó 
és táplálkozó helyeket, amelyeket a pár fajtársaival szemben intenzíven véd magterületeknek (core 
area) nevezik. A magterületeken belül a madarak előfordulása sokkal valószínűbb, mint az 
otthonterület más részein, aktivitásuk nagy része ezekre a területekre koncentrálódik (Brown and 
Amadon, 1968, Marzluff et al., 1997). 
 A területhasználati preferenciák - és ezzel együtt a territóriumok mérete és alakja is - 
általában szezonálisan változnak. A mezőgazdasági tevékenység szezonális változásának, pl. a 
zsákmányállat sűrűség megváltozásán keresztül közvetett, az emberi zavarás tekintetében közvetett 
hatása lehet a populációra. Évszakosan változik a különböző terményföldek preferenciája (rizsföldről, 
pl. gyümölcsösre, lucernára)(Erichsen, A.L.,1996). 
 Marzluff és munkatársai (1997) kimutatták, hogy számos individuális eltérés mutatható ki a 
táplálkozást, a területhasználatot és az élőhely-választást tekintve. Megállapították, hogy bár bizonyos 
élőhelyi típusokat következetesen preferálnak a szirti sasok, az egyedi preferencia mértéke változik és 
elsősorban tájképi jellemzőktől (és az ezáltal meghatározott zsákmányállat sűrűségtől) és talán a 
madarak egyéni tapasztalatától - így a kortól - függ. Az utóbbi valószínűleg gyakori jelenség a hasonló 
életmenetű (hosszú életidő, folyamatos territórium foglalás) fajok esetében, mivel ezeknél a tanulás és 
az egyedi tapasztalatok erőteljesen alakíthatják a viselkedést. 

A parlagi sas territóriumokon belül is megfigyelhető egy, általában a fészkelőhelyek által 
körülzárt költőhely magterület, illetve bizonyos élőhely- és mezőgazdasági kultúratípusokhoz (pl. 
gyepterületek, gabonák, pillangós takarmánynövények) köthető jelentős táplálkozó területek 
(LIFE02NAT/H/8627). Jelentős eltérés mutatható ki a síkvidéki és a középhegységi territóriumok 
költőhely magterülete és jelentős táplálkozó területeinek egymáshoz viszonyított helyzetét tekintve. 
Mindkét esetben többnyire nyílt területen vadászik a territóriumot foglaló parlagi sas pár, de míg a 
síkvidéken a fészkelőhely közvetlen környezetében is számos lehetőség adódik a 
zsákmányszerzésre, addig az erdősült középhegységi költőhely magterületekről rendszeresen 10-15 
km távolságra is járhatnak a madarak táplálékért (LIFE02NAT/H/8627).  
 A rendelkezésre álló adatok alapján (1980-2005) a minimum két fészkelőhelyet tartalmazó 
költőhely magterületek nagyságának átlaga síkvidéken 5,26 km2, középhegységi élőhelyeken pedig 
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1,66 km2. A megfigyelt maximális költőhely magterület méret síkvidéken 44,42 km2, középhegységi 
élőhelyeken pedig 7,16 km2 (Kovács, 2004; Kovács, 2005l; LIFE02NAT/H/8627). 
 
2.5.4. Territórium minőséget meghatározó feltételek  

 
 Bizonyos években a territóriumok egy részét nem foglaltak el a madarak, a költőszám relatív 
stabilitása és a létszám feletti madarak bizonyított jelenléte ellenére. Egy bizonyos terület sokkal 
gyakrabban volt szabad, mint mások, ezért valószínűleg ezek (1) gyengébb minőségűek voltak, (2) 
vagy csak bizonyos években voltak alkalmasak a fészkelésre, (3) vagy csak meghatározott párok 
számára jelentettek vonzóerőt (Kovács, 2000). 
Emiatt valószínűsíthető, hogy a territóriumok különböző minőségűek, így azok a lehetőségek is, 
amelyeket a létfenntartással és a sikeres költéssel kapcsolatban kínálnak (Newton & Marquiss 1976). 
 
2.6. Táplálkozásbiológia 
 
2.6.1. Táplálék-összetétel 
 
A parlagi sasok táplálék-összetételét a 11. és 12. táblázatban foglaltuk össze (LIFE02NAT/H/8627). A 
táblázatokból jól látható, hogy ugyan minimum 62 faj szerepel a táplálékspektrumában, azonban 
három faj szerepe kiemelkedő: a mezei nyúl, a hörcsög és a fácán országosan elterjedt és rendkívül 
gyakori zsákmányállata a parlagi sasoknak. Emellett az ürge ugyan kis arányban szerepelt csak az 
elemzett mintákban, azonban megritkulása ellenére egyes területeken, ahol nem zajlott intenzív 
táplálékgyűjtés (pl. Vértes, Gerecse, Aggtelek), még mindig az egyik legfontosabb zsákmányállat 
(Viszló L., szem. közl.). Jól látható az is hogy a főbb zsákmányállatok szerepe régiónként teljesen 
eltérő lehet. 
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Faj Zsákmány Revier   Faj Zsákmány Revier 

  db % db %     db % db % 
Alauda arvensis 4 0,3% 4 4,9%   Perdix perdix 11 0,8% 9 11,1%
Anas crecca 2 0,1% 2 2,5%   Pernis apivorus 2 0,1% 1 1,2%
Anas domesticus 3 0,2% 3 3,7%   Phasianus colchicus 199 14,9% 56 69,1%
Anas platyrhynchos 21 1,6% 15 18,5%   Philomachus pugnax 1 0,1% 1 1,2%
Anas querquedula 2 0,1% 2 2,5%   Pica pica 22 1,6% 15 18,5%
Anser sp 1 0,1% 1 1,2%   Picus viridis 1 0,1% 1 1,2%
Anser domesticus 1 0,1% 1 1,2%   Platalea leucorodia 1 0,1% 1 1,2%
Ardea cinerea 5 0,4% 5 6,2%   Scolopax rusticola 1 0,1% 1 1,2%
Asio flammeus 2 0,1% 2 2,5%   Streptopelia turtur 1 0,1% 1 1,2%
Asio otus 23 1,7% 18 22,2%   Strix aluco 2 0,1% 2 2,5%
Aves domesticus 1 0,1% 1 1,2%   Sturnus vulgaris 5 0,4% 4 4,9%
Aves indet 5 0,4% 4 4,9%   Turdus merula 1 0,1% 1 1,2%
Buteo buteo 11 0,8% 8 9,9%   Vanellus vanellus 7 0,5% 6 7,4%
Ciconia ciconia 1 0,1% 1 1,2%   AVES össz. 542 40,6% 67 82,7%
Circus aeruginosus 1 0,1% 1 1,2%   Canis familiaris 1 0,1% 1 1,2%
Columba sp 11 0,8% 10 12,3%   Capreolus capreolus 34 2,5% 27 33,3%
Columba livia f. dom. 87 6,5% 40 49,4%   Cricetus cricetus 289 21,7% 47 58,0%
Columba oenas 2 0,1% 2 2,5%   Erinaceus concolor 7 0,5% 5 6,2%
Columba palumbus 22 1,6% 16 19,8%   Felis sp 3 0,2% 3 3,7%
Corvus sp 8 0,6% 7 8,6%   Felis domesticus 3 0,2% 3 3,7%
Corvus corax 9 0,7% 7 8,6%   Lepus europaeus 391 29,3% 64 79,0%
Corvus corone cornix 11 0,8% 8 9,9%   Lutra lutra 1 0,1% 1 1,2%
Corvus frugilegus 10 0,7% 7 8,6%   Microtus sp 3 0,2% 3 3,7%
Corvus monedula 2 0,1% 2 2,5%   Microtus arvalis 25 1,9% 19 23,5%
Cuculus canorus 1 0,1% 1 1,2%   Mustela sp 1 0,1% 1 1,2%
Egretta alba 2 0,1% 2 2,5%   Ondatra zibethica 1 0,1% 1 1,2%
Emberiza calandra 1 0,1% 1 1,2%   Ovis musimon 1 0,1% 1 1,2%
Falco tinnunculus 7 0,5% 7 8,6%   Rattus norvegicus 6 0,4% 5 6,2%
Fulica atra 3 0,2% 3 3,7%   Sciurus vulgaris 1 0,1% 1 1,2%
Galerida cristata 4 0,3% 2 2,5%   Spermophilus citellus 11 0,8% 9 11,1%
Gallus domesticus 18 1,3% 15 18,5%   Sus scrofa 4 0,3% 4 4,9%
Garrulus glandarius 2 0,1% 1 1,2%   Vulpes vulpes 9 0,7% 8 9,9%
Larus ridibundus 2 0,1% 2 2,5%   MAMMALIA össz, 791 59,3% 76 93,8%
Limosa limosa 1 0,1% 1 1,2%   Colubridae indet 1 0,1% 1 1,2%
Numida meleagris 1 0,1% 1 1,2%   REPTILIA össz. 1 0,1% 1 1,2%
Passeriformes indet 1 0,1% 1 1,2%   ÖSSZESEN 1334 100,0% 81 100,0%
11. táblázat A parlagi sasok táplálék-összetétele 1993 és 2004 között elsősorban északkelet-

magyarországi minták alapján. A fajok közötti százalékos arányok csak tájékoztató jellegűek, 
azok a maradványok eltérő megtalálási valószínűsége miatt (pl. nyúl vs. pocok) nem tükrözik az 
egyes fajok valós arányát a táplálékban, így a nagyobb testű fajok valószínűleg erősen 
túlreprezentáltak.
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Régió 
Minta-
szám 

(revier) 
Zsákmány-
állat (db) Fácán Egyéb 

madár Hörcsög Nyúl Ürge Egyéb 
emlős 

Békés 2 12 31,4% 17,1% 0,0% 41,4% 0,0% 10,0%
Borsodi-sík 4 154 12,6% 28,5% 20,1% 30,4% 0,0% 8,4%
Börzsöny 2 16 25,4% 25,4% 25,4% 18,3% 0,0% 5,6%
Bükk 3 31 20,2% 27,2% 20,2% 19,6% 5,6% 7,3%
Cserehát 1 9 11,1% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 22,2%
Heves-kelet 11 315 14,4% 28,7% 10,3% 40,4% 1,0% 5,2%
Heves-nyugat 5 238 20,3% 21,0% 6,4% 44,4% 0,0% 7,9%
Jászság 3 34 8,3% 12,5% 15,5% 42,5% 0,0% 21,2%
Mátra 7 97 26,8% 39,1% 2,7% 19,1% 0,0% 12,2%
Nagykunság 2 13 22,6% 36,9% 0,0% 32,1% 0,0% 8,3%
Zemplén-kelet 5 77 15,9% 32,6% 26,0% 17,1% 5,3% 3,2%
Zemplén-nyugat 11 283 8,7% 24,5% 52,6% 5,3% 2,3% 6,6%
Összesen 
(1993-2004) 56 1279 16,6% 28,3% 19,8% 25,6% 1,4% 8,2%

Haraszthy et al. 1993 
(1980-1992) ~20 610 11,6% 10,7% 51,0% 12,0% 7,4% 7,4%

változás (1980-1992; 
1993-2004) - - + 4,9% + 17,7% - 31,1% + 13,7% - 6,0% + 0,9%

12. táblázat A parlagi sasok táplálék-összetétele régiónként 1993 és 2004 között, valamint az egyes 
fajcsoportok arányának eltérése egy korábbi vizsgálathoz képest. 

 
A 2003-2005 között három parlagisas-territóriumban elvégzett zsákmányállat állomány becslések 
eredményeit mutatják a 13. és a 14. táblázatok.  
 

Év / territórium M-1 HS-5 HS-3 
2003. tavasz - 14,28 28,97 
2004. tavasz 5,5 11,0 21,3 
2004. ősz 8,53 12,04 25,28 
2005. tavasz 3,07 8,25 11,11 
Átlag sűrűség (egyed/100 
ha) 

5,7 11,39 21,67 

13. táblázat  Becsült mezei nyúl sűrűrűség (egyed/100 ha) a felmért mintaterületeken. 
 
 

Év Felmért 
trritóriumok 

száma 

Mintavételi 
helyek száma 

Ürgés mintavételi 
helyek száma 

Ürge sűrűség 
átlag 

(egyed/ha) 
2003 2 42 3 (7,14%) 24,01  
2004 3 21 3 (14,28%) 20,38 
14. táblázat  Becsült ürgel sűrűrűség (egyed/ha) a felmért mintaterületeken. 

 
 
2004-es évben 3 mintaterületen folyt tavaszi és őszi felmérés a hörcsögállomány becslése érdekében. 
A mintaterületek adatai a 2004-es évi rendkívül alacsony országos népességet tükrözték. A 
mintavételezett táblák mindössze 5-20%-án volt 0,25-0,5 db kotorék/ha sűrűség, azaz „gyenge 
fertőzés”. A kultúrák relatív hörcsögsűrűség szerinti sorrendje lucerna, kukorica, gyep, kaszáló, 
mezőgazdaságilag nem művelt parlagterület volt.  
 
2.6.2. Etetési viselkedés 
 
A parlagi sasoknál kotláskor és kisfiókás korban szinte kizárólag a hím vadászik és a tojó eteti a 
fiókákat, majd a költés előrehaladtával a tojó is egyre többet eljár vadászik. Hajnali és délutáni 5 órás 
távcsöves megfigyelések során kisfiókás (1-3 hetes) korban átlagosan 222 percenként (n=22), míg 
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nagyfiókás (6-8 hetes) korban átlagosan 243 percenként (n=23) etettek a szülők (Horváth et al., 
2004). 
 A megfigyelések alapján a leggyakrabban használt táplálkozó-területek a síkvidéki 
költőterületeken a fészkek 0-5’000 m-es, míg hegyvidéken mintegy 2’000-10’000 m-es körzetében 
vannak (LIFE02NAT/H/8627). 
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2.7. Élőhelyi igények  
 
2.7.1. Költőhely magterületek, fészkelőhely preferencia  
 
1.2.7.1. Táj szint 
 
A fészkelőhelyek 500 méter sugarú körzetében megfigyelt felszínborítási arányokat 2003-2005 között 
a 15. és a 16. táblázatok mutatják (CORINE LandCover 1:50 000) (FÖMI, 2002; Kovács, 2006b; 
LIFE02NAT/H/8627): 
 

Földhasználati kategória 
(Hegyvidéki fészkelőhelyek, n=68) 

500 m 
 

Erdők és fásítások  88,4%
Gyepterületek, erdős-cserjés területek  8,6%
Intenzív legelők és erősen degradált gyepterületek 1,6%
Szántóföldek, rizsföldek 0,8%
Szőlősök, gyümölcsösök  0,7%
Összesen: 100,0%
15. táblázat Felszínborítási arányok hegyvidéki parlagi sas fészkelőhelyek 500 méter sugarú 

körzetében 2003-2005 között. 
 

Földhasználati kategória 
(Síkvidéki fészkelőhelyek, n=144) 

500 m 
 

Szántóföldek, rizsföldek 78,7%
Gyepterületek, erdős-cserjés területek  13,2%
Erdők és fásítások  3,6%
Intenzív legelők és erősen degradált gyepterületek 2,5%
Folyó és állóvizek  0,8%
Szárazföldi mocsarak, tőzeglápok  0,7%
Egyéb  0,6%
Összesen: 100,0%
16. táblázat Felszínborítási arányok síkvidéki parlagi sas fészkelőhelyek 500 méter sugarú 

körzetében 2003-2005 között. 
 
A 17. táblázat a síkvidéki fészkelőhelyek (1:10 000, n=66) 100 méter sugarú körzetében 2003-2005 
között megfigyelt mezőgazdasági kultúraösszetételt mutatja (LIFE02NAT/H/8627): 
 

 
Mezőgazdasági kultúra kategória 

 
Terület % 

 
Napraforgó 26,11 
Őszi búza 25,11 
Gyep 17,51 
Természetes lombos erdők 12,14 
Kukorica 8,03 
Tavaszi árpa 2,78 
Lomblevelű ültetvény 2,64 
Repce 2,35 
Ugar 1,99 
Mesterséges vízfolyás 1,34 
Összesen: 100,00 
17. táblázat Mezőgazdasági kultúraösszetétel síkvidéki fészkelőhelyek 100 méter sugarú 

körzetében 2003-2005 között. 
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1.2.7.2. Erdőállomány szint  
 

A parlagi sas a középhegységi, erdősült fészkelőhelyeken általában differenciált korona felszínű, 
egyenletes, 70-100% záródású lombkoronával rendelkező, változatos (19. táblázat) 
erdőállományokban költ (LIFE02NAT/H/8627). 
 
A 18. táblázat a védett természeti területen található középhegységi parlagisas-fészkelőhelyeket 
tartalmazó erdőrészletek elsődleges fafajának megoszlást mutatja (n = 54) (LIFE02NAT/H/8627): 

 
Fafaj Gyakoriság %

 
Kocsánytalan tölgy (Quercus petraea) 41 
Bükk (Fagus sylvatica) 17 
Molyhos tölgy (Quercus pubescens) 15 
Csertölgy (Quercus cerris) 13 
Gyertyán (Carpinus betulus) 

 

 

6 
Fekete fenyő (Pinus nigra) 6 
Magas kőris (Fraxinus excelsior) 2 
Erdei fenyő (Pinus sylvestris) 2 
Összesen: 100 
18. táblázat Parlagi sas fészkelőhelyeket tartalmazó erdőrészletek elsődleges fafaj megoszlása. 

 
A védett természeti területen található középhegységi fészkelőhelyek (n = 54) átlagosan 81 éves, 
71%- os záródású erdőállományokban találhatók (LIFE02NAT/H/8627).  
 
 

 
Cserjeszint típus 

 

 
Gyakoriság % 

Nincs cserjeszint 28 
Egyöntetűen közepesen fedett, 30-70 % 24 
Csoportosan szórványosan fedett, maximum 30 
% 

20 

Csoportos közepesen fedett, 30-70 % 13 
Teljes fedettségű, 70 % feletti cserjeszint 9 
Egyöntetűen szórványosan fedett, maximum 30 % 6 
Összesen: 100 
19. táblázat Parlagi sas fészkelőhelyeket tartalmazó erdőrészletek (n = 54) megoszlása cserjeszint 

típus alapján. 
 
 
1.2.7.3. Faegyed szint  
 
 A parlagi sas középhegységi környezetben többnyire idős, zavartalan erdőállományokat 
használ fészkelésre, pihenésre és vedlésre. A fészkelő helyeket a költőpár általában úgy választja ki, 
hogy onnan pl. lehetőség nyíljon a költőhely magterület és a territórium minél nagyobb területének 
figyelemmel kísérésére, megfelelő védettségben legyen, alkalmas legyen a helyi légáramlatok 
kihasználására, megfelelő kitettségben helyezkedjen el, optimális távolságra legyen a táplálkozó 
területektől (Janes, 1985). 
 Az ibériai parlagi sas Aquila adalberti és a parlagi sas Aquila heliaca fészkelõhely-
szelekcióját elemzõ kvantitatív vizsgálatok szerint a fészkelõhelyek elsõsorban abban különböznek a 
környezõ területektõl, hogy az emberi zavarás hatása kisebb mértékben érvényesül rajtuk (González 
et al., 1992; Horváth, 1999). 
 A parlagi sas középhegységi, erdősült fészkelőhelyen 720 méteres maximális tengerszint 
feletti magasságban, átlagosan 17-18 fokos lejtőszögön (n = 139) és dél-dél-keleti, 150o-os 
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kitettségben (n = 139), általában a hegyoldal középső, vagy felső harmadára eső területen, 
egészséges faegyedeken költ. Az előzetes vizsgálatok alapján a költőfa többnyire az erdőállomány 
határán („erdőszéltől” egy fahossz-méteren belül), vagy ha az erdőállomány belső részén, akkor 
gyakran záródáshiányos folt szélén található (Kovács et al., 2005b; Kovács, 2005c; 
LIFE02NAT/H/8627).  
 Síkvidéki környezetben többnyire a nyílt területeken található fásításokat (magányos fák, 
facsoportok, fasorok, mezővédő erdősávok) használ költésre. A síkvidéki területeken fontos 
szempontnak látszik, hogy a fészek több száz méteres környékét a madarak szemmel tudják tartani. 
Vannak párok, amelyek rendszeresen síkvidéki erdőben költenek, de itt is jellemző az állományszéli, 
vagy záródáshiányos folt szélén költés. Leggyakoribb fészkes fafajok az akác és a nyár fajok. A 
síkvidéken a fészkelésre használt faegyedek egészségi állapota gyakrabban gyenge, például akác 
esetén gyakori a csúcsszáradt faegyed. Ennek következtében gyakoribb a viharok okozta 
fészekleszakadás (LIFE02NAT/H/8627).   
 A hegyvidéki (n = 68) 20. táblázat és a síkvidéki (n = 144) 21. táblázat fészkelőhelyek 100 
méter sugarú körzetében a felszínborítási arányok a következők voltak 2003-2005 között (CORINE 
LandCover 1:50 000) (Kovács, 2006b; LIFE02NAT/H/8627): 
 
Földhasználati kategória 
(Hegyvidéki fészkelőhelyek, n=68) 
 

Arány 
 

Erdők és fásítások  92,6%
Gyepterületek, erdős-cserjés 
területek  7,1%
Intenzív legelők és erősen degradált 
gyepterületek 0,3%
Szántóföldek, rizsföldek 0,0%
Szőlősök, gyümölcsösök  0,0%
Összesen: 100,0%
 
20. táblázat 
  

      
       
 
1.2.7.4. A fészek elhelyezkedése 
 
A felső lombkorona szintben, vagy a lombkorona szint
kimagasló, vagy szabad növekedésű faegyeden. 
fészkelőhelyen alacsony, még lombfakadás előtt is. S
fészek, nagy távolságból (<1000 m) is szabad
(LIFE02NAT/H/8627). 
 
 
2.7.2. Táplálkozó területek 
 
Számos vizsgálat támasztja alá azt a feltételezé
otthonterületének bizonyos területeit a környező élőhe
sűrűség jellemzi a költési szezon alatt, és rögtön utána.
A növényzeti struktúra elsősorban a zsákmányállato
ragadozó madarak táplálkozóhely szelekciójára, miv
zsákmány előfordulását és észrevehetőségét, így a k
jelentősen befolyásolja (Janes, 1985; Kis et al., 1998).  
A zsákmányszerzés sikere egyenesen arányos a
sűrűségével. Vizsgálatok szerint az élőhely-szelekció
sűrűséggel (Erichsen, A.L.,1996). 
Marzluff és munkatársai (1997) szírti sassal Aquila
domináns táplálékfaj élőhely-preferenciája alapján
területhasználatát, illetve elvégezték az élőhelyi jellemz

 

Földhasználati kategória 
(Síkvidéki fészkelőhelyek, n=144) 

 
Arány 

 
Szántóföldek, rizsföldek 70,3%
Gyepterületek, erdős-cserjés 
területek  15,9%
Erdők és fásítások  7,5%
Intenzív legelők és erősen degradált 
gyepterületek 5,0%
Folyó és állóvizek  0,5%
Szárazföldi mocsarak, tőzeglápok  0,6%
Egyéb  0,2%
Összesen: 100,0%
21.táblázat 

 felett, általában a facsúcsban, a fa tengelyén, 
Észrevehetősége középhegységi, erdősült 

íkvidéken viszont általában rendkívül feltűnő a 
 szemmel észrevehető lombfakadás előtt 

st, hogy a nagytestű ragadozó madarak 
lyekhez viszonyítva magasabb zsákmányállat 
  
k elérhetőségén keresztül fejti ki hatását a 
el a vegetáció szerkezete a gyepszinten a 
ülönböző táplálkozási stratégiák sikerességét 
 
 zsákmányállat-kínálattal, összetételével és 
 nagy mértékben összefügg a zsákmányállat-

 chrysaetos kapcsolatos kutatásuk során a 
, indirekt módon jellemezték a sasok 
ők mennyiségi kiértékelését, annak érdekében, 
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hogy a föld kezelői számára is elfogadható fajvédelmi programot dolgozzanak ki. Az ilyen jellegű 
vizsgálatokhoz a táplálékösszetétel pontos meghatározása szükséges. 
 
Három parlagisas-territórium földhasználati kategóriáit 1:10 000 léptékben vizsgálva (n=8, térképezett 
összterület = 551 km2)  2003-2005 között a territóriumok kultúra összetételét tekintve a következő 
eredményeket kaptuk (Kovács et al., 2005g; Kovács, 2005j; LIFE02NAT/H/8627):  
 
Mezőgazdasági kultúra kategória 

 
Területarány 

% 
Őszi búza 28,73 
Gyep 19,04 
Napraforgó 16,02 
Kukorica 7,38 
Lomblevelű ültetvény 2,83 
Lucerna 2,79 
Ugar 2,53 
Szőlő 2,52 
Tavaszi árpa 2,30 
Repce 2,15 
Parlag 1,41 
Fasor 1,19 
Természetes lombos erdők 1,14 
Őszi árpa 1,06 
Mocsár 0,97 
Egyéb kultúra 7,95 
Összesen: 100 
22. táblázat Mezőgazdasági kultúraösszetétel síkvidéki fészkelőhelyek 5 km sugarú körzetében 2003-

2005 között. 
 
A négy fő zsákmányállat faj (fácán, ürge, hörcsög, mezei nyúl) élőhely preferenciája alapján 
tájegységtől, élőhely típustól, konkrét területtől függetlenül, általános fontossági sorrendben prioritás 
területnek tekinthetők a következő tájelemek, élőhely típusok: 
 

• Gyepterületek, füves szegélyek 
• Fás, bokros vonalas élőhelyek, ökológiai folyosók 

 
Mezőgazdasági élőhely-fejlesztés során a három zsákmányállatfaj szempontjából együttesen 
előnyben részesítendő növénykultúrák:  
 

• lucerna (évelő pillangós takarmánynövény),  
• őszi kalászosok,  
• parlag, zöld ugar,  
• őszi takarmánykeverékek,  
• téli vetett legelők. 

 
Megtartandó növénykultúrák: 
  

• kukorica (silókukorica),  
• tavaszi kalászosok,  
• kiskultúrák (pl. szemescirok, köles, fénymag, mohar, borsó, szója, olajtök, mustár, 

tavaszi takarmánykeverékek, stb.),  
• káposztarepce, szántóföldi vadföld, kettős termesztés és másodvetés alkalmazása 

(LIFE02NAT/H/8627). 
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II. Parlagisas-védelmi kezelési 
 javaslatok 
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Bevezetés 
 
Ennek a résznek a célja az, hogy a parlagisas-védelem szakmapolitikai hátterét jelenlegi ismereteink 
alapján megvilágítsa, hiszen az elkészített faj- és élőhely-védelmi javaslatok megvalósítási 
lehetőségeinek ezek adják a keretét.    
Csak olyan szakmapolitikai tényezőket, problémákat említünk meg, amelyek a parlagi sas védelmével 
közvetlen összefüggésbe hozhatók, és amelyeket a természetvédelmi szervezetek többé-kevésbé 
hatékonyan képesek befolyásolni. A felsorolt megoldásra váró feladatok döntő többsége szerepel a II. 
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv 2003-2008-ra meghatározott célkitűzései között (KvVM, 2002).  
Fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy a természetvédelmi szakmapolitikai háttér problémáinak 
elemzése nem az állami természetvédelmi szervezetek működésének kritikája. Az elemzés során 
megpróbáltuk a lehető legobjektívebb módon megközelíteni a problémákat. 
Minden esetben arra a kérdésre próbáltunk objektíven választ adni, hogy milyen feladatokat kellene 
elvégezni ahhoz, hogy a parlagi sas állomány megőrzése és fejlesztése szempontjából optimális 
szakmapolitikai környezet jöjjön létre. 
Egy optimális állapothoz viszonyítva mindig maradnak megoldásra váró feladatok a 
természetvédelemben, ezeket próbáltuk megvilágítani, és javaslatot adni arra, hogy véleményünk 
szerint hogyan lehet az egyes esetekben az optimális állapot felé közelíteni az aktuális állapotot.  
Mindez az érzésünk szerint nem kérdőjelezi meg a magyarországi természetvédelmi politikának és 
gyakorlatnak az elmúlt évtizedekben elért vitathatatlan, és igen jelentős eredményeit és sikereit.   
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9. ábra Probléma fa (Természetvédelmi politika, jog és érdekérvényesítés ) 
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10.  ábra Cél fa (Természetvédelmi politika, jog és érdekérvényesítés ) 
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Magyarázat (BirdLife International, 2002b): 
 
Prioritási szintek: 
 

 Kiemelkedően jelentős: a tevékenység nagymértékű állománycsökkenés megelőzéséhez
 szükséges, amely a parlagi sas kipusztulásához vezethet.  
 

 Magas: a tevékenység szükséges a 20 éven, vagy rövidebb időszakon belül a
 populációban potenciálisan több mint 20%-os állománycsökkenés megelőzéséhez. 
 

 Közepes: a tevékenység szükséges a 20 éven, vagy rövidebb időszakon belül a
 populációban potenciálisan kevesebb, mint 20%-os állománycsökkenés megelőzéséhez. 
 

 Alacsony: a tevékenység szükséges az országos állományt számottevően nem
 befolyásoló helyi szintű állománycsökkenés megelőzéséhez.  
  
O  Ismeretlen: az országos állománynagyságot valószínűleg befolyásoló tényező, de 
 hatásának mértéke nem ismert. 
 
A megvalósítás ütemezése: 
 
Azonnali:   megvalósítása 1 éven belül szükséges.  
Rövid távú feladat:  megvalósítása 1-3 éven belül szükséges. 
Középtávú feladat:  megvalósítása 1-5 éven belül szükséges. 
Hosszú távú feladat:  megvalósítása 1-10 éven belül szükséges. 
Folyamatos:   megvalósítása folyamatban és folytatása szükséges. 
Elvégzett:   a tevékenység megvalósult a kezelési javaslatok elkészítésének időpontjára. 

 44



1. Területi védelem biztosítása 
 
 
1.1. Tevékenység: Parlagisas-védelmi prioritásterületek védettségi szintjének növelése 

 
Prioritás szint: magas.  
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés és a mortalitás növekedése nem védett 
területeken. 
Érintett állománynagyság: 30% (fészkelőhelyek), 50%< (költőhely magterületek). 
A probléma leírása: A nem védett területeken a természetvédelmi érdekérvényesítés lehetősége 
korlátozott. 2004-ben a hazai állomány fészkelőhelyeinek egyharmada (29%) nem védett területen 
található (nem védett természeti terület és nem SPA). A fészkelőhelyek 80%-a nem védett természeti 
terület, 31% nem SPA. A költőhely magterületek és védőzónák 35%-a (392,97 km2) nem védett 
területen található. A költőhely magterületek nem védett terület része 30%  (79,25 km2). A nem védett 
területeken a költőhely magterületeket veszélyeztető tényezők fokozottan jelentkeznek, összegződő 
hatásuk a parlagisas-territórium megszűnését eredményezheti (a nem védett területeken elrendelt 
korlátozások és kártalanítással kapcsolatos problémákat ld. 4.4 tevékenységnél). 2005 februári adatok 
szerint az országos jelentőségű, egyedi jogszabállyal védett természeti területek 39%-a esetében 
rendelkeztek a nemzetipark igazgatóságok vagyonkezelői joggal (Haraszthy, 2005)  Nem védett 
területeken a természetvédelmi felügyelet hiánya és a gyengébb jogérvényesítési lehetőségek miatt 
az egyedek pusztulását előidéző veszélyeztető tényezők (például zavarás, „gyilkos” légvezetékek) 
hatása fokozottan jelentkezik. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A parlagisas-védelmi prioritásterületek megfelelő jogi védelmi szintjének biztosítása.  
Ideális célkitűzések: A magterületek országos jelentőségű védelmének biztosítása 2015-ig.  
Minimális célkitűzés: Az utolsó 15 évben használt, más szempontból is kiemelt természetvédelmi 

értéket képviselő, védelemre érdemes, elsősorban hegyvidéki, erdősült költőhely magterületek 
jelentős erdőállományainak 80%-án,  az utolsó 15 évben használt, más szempontból is kiemelt 
természetvédelmi értéket képviselő, védelemre érdemes síkvidéki költőhely magterületek 50%-
a esetében az országos jelentőségű védettség biztosítása 2015-ig.  

Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők (aktuális helyzet, kezelési lehetőségek): A 
védetté nyilvánítási folyamat lelassult az 1990-es évek végén (KvVM, 2002). 2004-ben jelentős 
nagyságú terület (Magyarország területének 14,5%-a) került kihirdetésre, mint különleges 
madárvédelmi terület (SPA). Annak ellenére, hogy a két pár parlagi sast eltartó területek 
kimerítik a különleges madárvédelmi területté történő kijelölés kritériumát, újabb területek 
bevonása a Natura 2000 hálózatba a következő három évben nem valószínű.    

Javasolt intézkedések: 
1. A szükséges, részletes információk megadásával indokolt esetben javaslatot kell tenni az 

érintett döntéshozóknak a parlagisas-védelmi magterületeknek a lehetőség szerint védett 
(természeti terület, különleges madárvédelmi terület, erdőrezervátum), fokozottan védett vagy 
különleges rendeltetésű területbe (Érzékeny Természeti Terület - ÉTT) vonására. 

2. A javasolt területek listájának és lehatárolásának elkészítéséhez célszerű a Fontos 
Madárélőhelyek, valamint a javasolt, de nem kijelölt különleges madárvédelmi területek 
elhelyezkedésének, illetve más természetvédelmi értékek előfordulásának figyelembe vétele. 

3. A már védetté nyilvánított területeken az említett területtípusoknak és a helyi viszonyoknak 
megfelelő parlagisas-védelmi kezelési javaslatokat kell készíteni, és lehetőség szerint 
beilleszteni a védett terület kezelési tervébe.   

4. Elemezni kell a védett parlagisas-prioritásterületek esetében a vagyonkezelői jogok 
megoszlását. 

Az intézkedések értékelése: A magterületek jogi védelme önmagában még nem garancia a terület 
megőrzésére, azonban előfeltétele a természetvédelmi érdekérvényesítésnek. Az országos 
védettség jelentőségének értékelésekor figyelembe kell venni, hogy Magyarországnak szinte a 
teljes területe valamilyen földhasználati tevékenység hatása alatt áll. Ez jelentősen 
befolyásolhatja (javíthatja vagy ronthatja) a veszélyeztetett fajok életfeltételeit.  

 A prioritásterületek védelmi szintjének növelését jelentős mértékben elősegítő jogi eszköz a 
12/2005. (VI. 17.) KvVM rendelet a fokozottan védett növény-, illetve állatfajok élőhelyén és 
élőhelye körüli korlátozás elrendelésének részletes szabályairól.  

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: hosszú távú feladat. 
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Kezdeményező: MME (előzetes javaslatok elkészítése).  
Együttműködő: nemzetipark igazgatóságok, KvVM-TvH (védetté nyilvánítás előterjesztése), 

természetvédelmi hatóság, a védetté nyilvánításban érdekelt érdekcsoportok 
Az ellenőrzés forrásai: territórium szintű parlagisas-védelmi kezelési javaslatok. 
 
 
 
1.2. Tevékenység: Egyéb természetvédelmi eszköz hiányában a parlagisas-védelmi 

prioritásterületek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele 
 
Prioritás szint: közepes. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés magántulajdonban lévő parlagisas-
prioritásterületeken.  
Érintett állománynagyság: 60% 
A probléma leírása: A költőhely magterületek egy része magántulajdonban van (országos adatok nem 
állnak rendelkezésre). A magántulajdonú, elsősorban nem védett területeken a természetvédelmi 
érdekérvényesítés szintje korlátozottabb. Forráshiány, vagy jövedelem kiesés miatt a 
magántulajdonos „racionális” gazdálkodásra kényszerülhet, ami a természetvédelmi célkitűzésekkel 
nincs összhangban, vagy azokkal kifejezetten ellentétes hatást fejt ki. 2005 februári adatok szerint az 
országos jelentőségű, egyedi jogszabállyal védett természeti területek 75%-a volt állami tulajdonban, 
és ezeknek 39%-a tartozott a nemzetipark igazgatóságok vagyonkezelésébe (Haraszthy, 2005)   
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Egyéb természetvédelmi eszköz hiányában a veszélyeztetett parlagisas-védelmi 

prioritásterületek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.  
Ideális célkitűzések: Egyéb természetvédelmi eszköz hiányában a veszélyeztetett magterületek és 

védőzónáik természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele. 
Minimális célkitűzés: Egyéb természetvédelmi eszköz hiányában a veszélyeztetett, stabil hegyvidéki, 

erdősült költőhely magterületek jelentős erdőállományainak természetvédelmi vagyonkezelésbe 
vétele. A prioritásterületeken a magántulajdonosok megfelelő tájékoztatása a parlagi sas 
jelentőségéről, jogi státusáról, a jelentős erdőállományokról. 

Javasolt intézkedések: 
1. Elemezni kell a territórium magterületek tulajdonosi, birtokviszonyait és használati jogait. 
2. Konzultálni kell a jelentős erdőállományok magántulajdonosaival, kezelőivel.  
3. Meg kell vizsgálni természetvédelmi vagyonkezelésbe vételének feltételeit és lehetőségeit 

(kezelési megállapodások, területbérlések, természetvédelmi használati jog, területvásárlás, 
terület cseremegállapodás).  

4. Elemezni kell a természetvédelmi célú korlátozások kompenzációs lehetőségeit és javaslatot 
kell tenni a természetvédelmi hatóság és kezelő felé. 

Az intézkedések értékelése: A magterületek természetvédelmi vagyonkezelésbe vételével csökken a 
kockázata a parlagisas-védelem szempontjából kedvezőtlen kezelési módok alkalmazásának. 
Természetesen a magterületek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele önmagában nem, 
csak a parlagisas-védelmi szempontú kezelési intézkedések alkalmazásával garantálhatja a 
territóriumok fennmaradását. Kiemelten kell kezelni a hosszú ideje rendszeresen használt 
territórium magterületeket.  

A nem védett költőhely magterületeken érdemes olyan potenciális fészkelőhelyek kiválasztása, 
amelyeken az élőhely alkalmasság időszakos vagy tartós megszűnésének a kockázata kisebb. 
Műfészek építésével kísérletet kell tenni a költőpár ezekre a területre vonzásával. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: középtávú feladat (tulajdonviszonyok elemzése), hosszú távú feladat (állami tulajdonba 

vétel lehetőségeinek visgálata). 
Kezdeményező: MME (tulajdonviszonyok elemzése.  
Együttműködő: , konzultáció az érdekeltekkel), nemzetipark igazgatóságok, KvVM-TvH 

(természetvédelmi vagyonkezelésbe vétel lehetőségeinek vizsgálata), természetvédelmi 
hatóság, kezelők, gazdálkodók. 

Az ellenőrzés forrásai: Territórium szintű parlagisas-védelmi kezelési javaslatok. 
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2. Természetvédelmi jogalkotás 
 
 
2.1. Tevékenység: „Madárbarát” középfeszültségű oszlopfej-szerkezetek alkalmazása  
 
Prioritás szint: Magas  
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: A mortalitás növekedése a madarakra veszélyes. 
középfeszültségű oszlop-fejszerkezetek alkalmazása miatt. 
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A mai magyar jogrendben nincs olyan rendelkezés vagy előírás, amely 
közvetlenül kötelezné az áramszolgáltatókat madárbarát struktúrák alkalmazására az új 
középfeszültségű szabadvezetékek létesítésekor. Jelenleg az áramszolgáltatók önkéntes 
kezdeményezésein múlik a madárbarát szerkezetek alkalmazása. Ezért a szerkezetek továbbra is 
veszélyeztetik madárvilágunkat, akár régi létesítésű, akár új létesítésű, szigeteletlen 
vezetékszakaszokról van szó. A helyzetet súlyosbítja, hogy megjelentek olyan, egysíkú 
vezetőelrendezésű oszlop-fejszerkezetek, amelyek szigetelése az eddigi, viszonylag olcsó 
módszerrel, azaz a kereszttartók burkolásával nem megoldható, ugyanakkor a madarak számára 
veszélyesebbek, mint a korábban használt típusok. 
A hazai jogszabályok közül az alább felsorolt négy hozható összefüggésbe a szabadvezetékek 
mentén tapasztalható madárpusztulással: 
� 2001. évi CX. törvény a villamos energiáról (VET) 
� 1996. évi LIII. törvény a Természet Védelméről (Tvt.) 
� 1995. évi LIII. törvény a Környezet Védelméről (Kvt.) 
� 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről (281. § a Természetkárosításról) (Btk.) 

Ezek mindegyike közvetetten foglalkozik a problémával, a védett természeti értékek elpusztítását és 
annak következményeit tárgyalja, illetve a VET (2. §) szerint „A villamos energia termelését, 
szállítását, szolgáltatását és felhasználását az élet-, az egészség- és a vagyonbiztonság, valamint a 
környezet és természet védelmének érvényesülésével… …kell végezni.” 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Madárbarát struktúrák alkalmazása az áramszolgáltatásban. 
Ideális célkitűzések: Speciális jogszabály vagy közvetlen törvényi szabályozás kötelezze az 

áramszolgáltatókat a madárpusztulás megelőzésére. 
Minimális célkitűzés: Megállapodás az áramszolgáltatók és a természetvédelem között a madárbarát 

szerkezetekkel történő vezetéklétesítésről meghatározott területeken. 
Javasolt intézkedések:  
1. Az állami- és civil  természetvédelmi szervezetek egységes fellépése szükséges a jogszabály 

alkotás/kiegészítés érdekében.  
2. Jogszabálytervezet előkészítése a szakmai szervezetek képviselőinek közreműködésével. 

MME részvétel a jogszabály szövegének véleményezésében. 
3. Jogszabályi változtatások bevezetése, amelyek értelmében az áramszolgáltatók kötelesek 

lesznek madárbarát oszlop-fejszerkezeteket alkalmazni. A kötelezettségeket a természet 
védelméről, mind a villamos energiáról szóló törvények rendelkezéseire alapozva kell 
megfogalmazni. 
A jogi szabályozás tartalmazza: 
1. a nem megfelelő fejszerkezetek betiltását, 
2. az áramszolgáltatók kötelezettségét madárbarát oszlopok alkalmazására új létesítések 

esetén,  
3. az állami és a civil természetvédelem szervezeteinek bevonását az új oszlopok tervezési 

folyamatába, 
4. a régi struktúrák ártalmatlanításának (szigetelésének) ütemezését, határidejét (pl. 10-15 

éven belül történjen meg a meglévő oszlopok átalakítása, akár átépítés, akár szigetelés 
útján, a természetvédelmi szervezetekkel kialakított prioritási sorrendnek megfelelően). 

4. A jogszabály megvalósítását elősegítő területi prioritások meghatározása a hálózati elemek 
cseréjére vonatkozóan. 

5. Új, madárbarát oszlop alternatívák kidolgozása az áramszolgáltatók és a természetvédelem 
együttműködésével. 

Az intézkedések értékelése: A jogszabályi változtatás biztosítja az áramütés probléma hosszú távú, 
megelőző jellegű megoldását. 
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Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: középtávú feladat. 
Kezdeményező: MME (javaslat kidolgozása, konzultáció az állami természetvédelemmel és az 

áramszolgáltatókkal).   
Együttműködők: áramszolgáltatók (új oszloptípusok műszaki tervezése), természetvédelmi hatóság, 

KvVM-TvH (jogalkotási, módosítási javaslat elkészítése). 
Az ellenőrzés forrásai: Éves jelentések.  
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3. Természetvédelmi tervezés 
 
 
3.1. Tevékenység: Egységes fajmegőrzési terv készítési gyakorlat bevezetése és a 

parlagisas-védelmi javaslatok beépítése a védett természeti területek és a különleges 
madárvédelmi területek (SPA) kezelési terveibe 

 
Prioritás szint: közepes. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés és a mortalitás növekedése az egységes 
fajmegőrzési-terv készítési gyakorlat, a védett területek kezelési terveinek hiányosságai miatt.    
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagisas-állomány, kiemelten az országosan védett 
területeken (védett természeti területek, különleges madárvédelmi területek) található parlagi sas 
állománya. 
A probléma leírása: 2004-2005-ben 25 (2 madárfajra vonatkozó) fajmegőrzési terv került 
jóváhagyásra a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumban (Bakó et al, 2005), ami jelentős 
eredménynek számít a célfajok megőrzésének folyamatában. A rendelkezésre álló információk 
függvényében azonban az elkészült fajmegőrzési tervek felépítése, részletessége jelentős mértékben 
eltér, egy részük stratégiai szintű feladatokat határoz meg, míg mások gyakorlati intézkedések 
részletes javaslatait is tartalmazzák. Az eltérő felépítésű és tartalmú fajmegőrzési tervek követése, 
értelmezése az érintett, gyakran ellenérdekelt csoportok szempontjából problematikus, ami az 
érdekegyeztetés folyamatát gátolja.  
A parlagisas-élőhelyeket lefedő, már elkészült kezelési tervek jelentősen eltérnek abban a tekintetben, 
hogy milyen mélységben tartalmaznak kifejezetten „sas-barát intézkedéseket”. A Nemzeti 
Természetvédelmi Alapterv 2008-ig az összes védett természeti terület esetében előirányozza a 
természetvédelmi kezelési terv megjelentetését. 2005-ben a hazai parlagi sas fészkelőhelyeknek csak 
mintegy 20%-a volt védett természeti területen. Ezeknek mindössze 50%-a (a hazai költőállomány 
10%-a) esetében készült kezelési terv. Többnyire a tárcaközi (KvVM – FvM) megegyezés elmaradása 
miatt az elkészült kezelési tervek közül is csak néhány lett jogszabályi szintre emelve. A terület 
védetté nyilvánításához feltételként szabott természetvédelmi kezelési tervek elkészítésében való 
elmaradás gyakran megakadályozza a védetté nyilvánítási folyamatot (KvVM, 2002). A Natura 2000 
hálózaton belül az európai közösségi jelentőségű növény- és állatfajok védelmének formája és 
megoldási módja, valamint a különleges madárvédelmi területeinek kezelési terv koncepciója jelenleg 
kidolgozás alatt áll, ezért még nincs különleges madárvédelmi területre  összeállított kezelési terv. A 
védett területekre vonatkozó kezelési tervek hiánya jelentősen rontja a természetvédelmi 
érdekérvényesítés lehetőségét és hatékonyságát.  
További probléma, hogy a kezelési tervekben gyakran nem kerül meghatározásra az ugyanazon a 
területen előforduló védett természeti értékek (fajok és életközösségek) védelmének - tervezési 
szinten felmerülő és a későbbiekben kezelési szinten megjelenő - prioritási sorrendje. A tervezési 
szinten a prioritások általában csak felsorolásban szerepelnek (pl. fokozottan védett fajok), de a terület 
kezelése szempontjából nincs egyértelműen meghatározva, hogy melyik érték kiemelt oltalmának van 
elsőbbsége. Az elsőbbség megállapítása ahhoz szükséges, hogy pontosan meghatározza a tájszinten 
belül egy adott területegység kezelésének célját, természetvédelmi „funkcióját”. Szélsőséges esetben 
ennek meghatározásakor megtörténhet, hogy két világszerte veszélyeztetett faj (parlagi sas, túzok) 
élőhely-kezelési szempontjait kell összehangolni. Ha ez nem összehangolható, akkor a helyi 
populáció természetvédelmi jelentőségének függvényében lehet eldönteni, hogy a két faj közül az 
adott területegység kezelése melyiknek kedvezzen. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Egységes felépítésű és tematikájú, részletes fajmegőrzési terv készítési útmutató 

kidolgozása és alkalmazása a veszélyeztetett, azonos élőhelytípusokat használó madárfajok 
esetében. A parlagisas-védelmi szempontból jelentős védett természeti területek és a 
különleges madárvédelmi területek kezelési terveiben hangsúlyozottan szerepeljenek a 
parlagisas-védelmi szempontok.  

Ideális célkitűzések: Az azonos területet használó, természetvédelmi prioritás (pl. globálisan 
veszélyeztetett, vagy közel veszélyeztetett, fokozottan védett) fajok megőrzési és élőhelyeik 
kezelési terveinek összehangolt elkészítése. A parlagi sas prioritás területeket tartalmazó védett 
természeti területek és különleges madárvédelmi területek kezelési tervei 2010-re készüljenek 
el és legyenek kihirdetve. A kezelési tervek kiemelt védelmet érdemlő fajként említsék meg a 
parlagi sast, felsorolva a szükséges, jelen tervben is szereplő kezelési módszereket. 
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Minimális célkitűzés: A hazai és európai uniós szempontból „zászlóshajó” fajok egységes és komplex 
fajmegőrzési terveinek összehangolt elkészítése és egységes használata országos szinten. A 
parlagi sas prioritás területeket tartalmazó védett természeti területek kezelési tervei 2008-ra 
készüljenek el és legyenek kihirdetve. A hazai állomány prioritásterületeinek kezelési tervében 
kiemelt védelmet érdemlő fajként említsék meg a parlagi sast, felsorolva a szükséges, jelen 
tervben is szereplő kezelési módszereket. 

Javasolt intézkedések: 
1. Meg kell határozni azokat a prioritás madárfajokat, amelyek esetében a fajmegőrzési terv készítés 

és gyakorlat egységesíthető. 
2. Össze kell állítani a már meglévő hazai és nemzetközi komplex faj- és élőhelyvédelmi kezelési 

tervek figyelembe vételével az egységes felépítésű és tartalmi elemeket tartalmazó 
fajmegőrzésiterv-készítési útmutatót.  

3. Ajánlott a már meglévő egy fajra vonatkozó terv kidolgozási útmutatók (BirdLife International, 
2002b) használata. 

4. Információt kell gyűjteni a készülő kezelési tervekről, kapcsolatot kell létesíteni a készítőkkel. 
5. Speciális, a területre jellemző parlagisas-védelmi információcsomagot (a terület parlagi sas 

populációjának természetvédelmi értékelése, érintett parlagi sas költőhely magterületek területi 
lehatárolása és kezelési javaslatai, a terület adottságai alapján az egyedi elbírálás szempontjai) 
kell összeállítani és eljuttatni a kezelési tervek készítőihez. 

6. Jelen terv javaslatait egyeztetni kell a kezelésiterv-készítőkkel. 
7. A természetvédelmi tervek készítőinek elő kell írni a fajmegőrzési tervekben foglaltak figyelembe 

vételét is, a kezelési tervekben be kell mutatni a fajmegőrzési tervekkel való összhangot. 
8. A kezelési tervek összeállítása. 
9. A kezelési tervek kihirdetése. 
10. A már kihirdetett kezelési tervek esetében a tervek felülvizsgálatakor a kezelési tervek „b” 

fejezetébe (részletes kezelési terv tervezet) lehetőség szerint be kell illeszteni a hiányzó 
parlagisas-védelmi irányelveket, kezelési javaslatokat. 

Az intézkedések értékelése: A fajmegőrzésiterv-készítési útmutató használata a jelentős 
időmegtakarításon kívül lehetővé tenné, hogy a fajmegőrzési terveket összeállítók egységes alapokat 
és megközelítést alkalmazzanak a tervek elkészítésekor. Ez az egységes, esetleg már ismert 
tárgyalási alap jelentősen megkönnyítheti a tárgyalásokat az érdekcsoportokkal a fajmegőrzési 
javaslatok végrehajtása során. Kiszámíthatósága azt demonstrálja, hogy a természetvédelmi 
célkitűzések világosak, összehangoltak és megvalósításukra következetes keretek között folyik. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: középtávú feladat, részben elvégzett. 
Felelős: MME(territórium szintű javaslatok elkészítése, konzultáció).  
Együttműködő: , nemzetipark igazgatóságok (kezelési tervek összeállítása), KvVM-TvH (kezelési 

tervek kihirdetése), természetvédelmi hatóság, kezelők, gazdálkodók. 
Az ellenőrzés forrásai: Territórium szintű parlagisas-védelmi kezelési javaslatok. Egységes felépítésű 
és tartalmi elemeket tartalmazó, részletes fajmegőrzési terv készítési útmutató.  
 
 
 
3.2. Tevékenység: A parlagisas-védelmi tevékenység rendszeres stratégiai értékelése 
 
Prioritás szint: közepes. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés vagy a mortalitás növekedése a védelmi 
tevékenység stratégiai értékelésének hiánya miatt.    
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A parlagisas-védelmi eszközök stratégiai értékelése, a prioritás feladatok 
meghatározása, a forrásráfordítás-hatékonyság részletes vizsgálata hiányzik, vagy hiányos. Igen 
jelentős problémaként értékelhetjük, hogy leggyakrabban nincs visszacsatolás a természetvédelmi 
kezelések hatékonyságáról (KvVM, 2002). Előfordul, hogy a tevékenységeket a felhasznált 
eszközválasztékban a „látható” gyakorlati hasznosságuk szelektálja, amit azonban komolyabb 
előzetes háttérvizsgálatok nem alapoznak meg. Gyakran elmarad a tevékenységek hatékonyságának 
stratégiai értékelés is. Ennek eredményeként országos, regionális vagy helyi szinten olyan 
intézkedések valósulhatnak meg, amelyek elsősorban egy probléma tüneti kezelésével függnek 
össze, a problémát megelőző intézkedések helyett. Ez a prioritás feladatoktól elvonhatja az 
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érdekcsoportok figyelmét, és a védelmi tevékenységhez megszerezhető források egy részét is, azaz 
általában csökkenti a prioritás feladatok megvalósíthatóságát. 
Erre lehet példa egy olyan ürgetelepítési akció, amely során kis létszámú szubpopuláció telepítésére 
kerül sor annak előzetes felmérése és utólagos monitorozása nélkül, hogy a betelepítésre kijelölt 
élőhelytípus megfelelő életfeltételeket biztosít-e az ürgék számára, hogy a betelepített 
populációtöredék szaporodási rátája képes-e ellensúlyozni például a területet érő predációs nyomást, 
valamint, hogy a telepítés után fennmaradt ürgepopulációnak mekkora a jelentősége a környező 
parlagi sas párok táplálkozása szempontjából. Egy ilyen „látványos” természetvédelmi akció  
elterelheti a figyelmet a fő veszélyeztető tényezőről, az élőhelyek nagyléptékű leromlásáról.   
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A parlagisas-védelmi intézkedések hatékonyságának közép- és hosszú távú 

monitorozása. 
Ideális célkitűzések: Az intézkedések feljegyzése, éves értékelése és felülvizsgálata. 
Minimális célkitűzés: A védelmi tevékenységek középtávú értékelése.  
Javasolt intézkedések: 
1. Megfelelő indikátorokat tartalmazó értékelő-felülvizsgálati rendszert kell kidolgozni és alkalmazni a 

parlagisas-védelmi intézkedések felülvizsgálatára. 
2. Az intézkedések hatásmechanizmusát és hatékonyságát évente értékelni és rögzíteni kell az éves 

fajvédelmi jelentésben.  
Az intézkedések értékelése: A legtöbb eszköz esetében a tényleges hatás nagyon nehezen mérhető, 

inkább csak becsülhető.  Az értékelés segítségével hatékonyabb költségelosztást lehet 
megvalósítani a fajvédelmi programok tervezésekor és megvalósításakor, illetve lehetőség 
nyílik a védelmi megoldások, intézkedések tudatos módosítására. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: rövidtávú feladat, részben elvégzett, folyamatos. 
Kezdeményező: MME (értékelő, felülvizsgálati rendszer kidolgozása)  
Együttműködő: nemzetipark igazgatóságok, KvVM-TvH.  
Az ellenőrzés forrásai: Kutatási és projekt jelentések.  
 
 
 
3.3. Tevékenység: Parlagisas-védelmi monitorozás és kutatás megfelelő szintű és garantált 

támogatása 
 
Prioritás szint: magas. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés vagy a mortalitás növekedése a parlagisas-
védelmi monitorozás és kutatás alacsony szintű támogatása miatt. 
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A parlagisas-monitoring hálózat tagjai, természetvédelmi őrök és önkéntesek, 
országosan minimum 40 fő. A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium évente támogatja a 
ragadozómadár-monitorozást, de a támogatás szintje nem teszi lehetővé az országos monitorozás 
költségtérítését. 
A monitorozásban részvevő természetvédelmi őrök és civil önkéntesek gyakran nem képesek fedezni 
olyan alapköltségeket, mint az üzemanyagköltség, ezért a monitoring tevékenységüket csak 
rendszertelenül, vagy hiányosan képesek végezni. 
A konzerváció-biológia kutatások a parlagi sas esetében is minimális pénzügyi támogatásban 
részesülnek a nemzeti forrásokból, így a parlagi sas védelme szempontjából elsődleges fontosságú 
alapadatgyűjtésre sincs a nemzetközi kutatási normáknak megfelelően lehetőség. Az alapkutatások 
hiánya gyakran ellehetetleníti a hosszú távú, megelőző jellegű természetvédelmi tervezést, ezért helyi 
szinten növeli az élőhelyek megszűnésének és a mortalitás növekedésének kockázatát.    
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Az országos parlagisas-monitoring hálózat folyamatos működtetése, a parlagi sas 

védelmét megalapozó kutatások támogatási alapjának létrehozása. 
Ideális célkitűzések: Két főállású parlagisas-védelmi szakember és az országos monitoring hálózat 

költségeinek teljes támogatása.   
Minimális célkitűzés: Főállású parlagi sas monitoring koordinátor és az országos monitoring hálózat 

költségeinek teljes támogatása. 
Javasolt intézkedések:  
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2.7.2.1.1.1.1.1 Monitoring 
1. Főállású parlagisas-monitoring koordinátor finanszírozásának biztosítása.  
2. A parlagisas-monitoring hálózat működtetése a következő tevékenységekkel: 

2.1. Rendszeres kapcsolattartás, adatközlés, visszajelzés a monitoring koordinátor és a 
monitoring hálózat tagjai között. 

2.2. Évenként minimum egy alkalommal (január) a telelő állomány egységes módszertan alapján 
történő szinkron felmérése a legfontosabb telelő és időszakos megtelepedési területeken 
(„országos téli sasszinkron”).  

2.3. A költőállomány nagyságának és trendjének éves monitorozása a 
LIFE2002NAT/H/8627projekt során kidolgozott standard monitoring protokoll alapján. 

2.4. A territóriumot nem foglaló egyedek monitorozása az időszakos megtelepedési területeken a 
LIFE2002NAT/H/8627projekt során kidolgozott monitoring protokoll alapján. 

Kutatás 
3. A Parlagisas-védelmi Munkacsoport által kidolgozott parlagisas-védelmi kutatási terv vázlat 

véglegesítése. 
4. Kutatási prioritások meghatározása. 
5. Prioritások témák kutatási feltételeinek megteremtése. 
6. Indokolt a populáció monitoring és a kutatások nemzetközi összehangolása minimálisan a 

Kárpát-medence (kiemelten Ausztria, Cseh Köztársaság, Magyar Köztársaság, Szlovák 
Köztársaság) területét tekintve.   

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: rövid távú, részben elvégzett, folyamatos 
Kezdeményező: MME (monitoring hálózat koordinálása, kutatási prioritások meghatározása). 
Együttműködő: KvVM-TvH (finanszírozási feltételek biztosítása), nemzetipark igazgatóságok 
Az ellenőrzés forrásai: Kutatási és projektjelentések. 
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4. A természetvédelmi jog- és érdekérvényesítés szintjének növelése a 

gyakorlatban 
 
 
4.1. Tevékenység: Parlagisas-védelmi szempontok beépítése a parlagisas-élőhelyeken 

 tervezett programok, projektek, tervek hatásvizsgálatába  
 
Prioritás szint: közepes. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés vagy a mortalitás növekedése a parlagisas-
élőhelyeken tervezett politikák, tervek, projektek hatásvizsgálatának hiányosságai miatt.  
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A település- és területrendezési, valamint a fejlesztésre vonatkozó tervezések 
során nem minden esetben érvényesülnek a természet- és tájvédelem érdekei. Több esetben 
jellemző, hogy ugyanazon a területen a horizontális ágazati politikák nem koherensek. Ennek oka 
esetenként a tervezői egyeztetés megkerülése, továbbá az országos és regionális természetvédelmi 
tervek - kezelési tervek, ökológiai hálózati terv stb. - részbeni hiánya, amelyeknek a tervezési rendszer 
hierarchiáján belül a területrendezési szinten kellene érvényesülniük (KvVM, 2002).  
A politikák, tervek, programok környezeti vizsgálata során a biodiverzitás-védelmi szempontok 
figyelembe vétele a leggyakrabban másodlagos, a gyakorlati alkalmazás során nem jelennek meg 
megfelelő súllyal. A hatásvizsgálat köteles regionális, vagy lokális projektek, tervek, tevékenységek 
esetében a parlagisas-védelmi szempontokat gyakran nem veszik figyelembe a környezeti 
hatásvizsgálatok során. Ha mégis, akkor a hatások értékelése és a negatív hatások elkerülésére 
javasolt intézkedések meghatározása nem egységes szempontok és indikátorok alapján történik, 
többek között a már említett gyakorlati intézkedési útmutató hiánya miatt. Az említett két vizsgálati 
típushoz kapcsolódó igazgatási eljárások keretében hiányzik a civil érdekérvényesítést, a hatósági 
fellépést, illetve az ügyfelek számára tervezhető részvételt segítő az „elvárható legjobb gyakorlatot” 
meghonosító útmutató és annak alkalmazása.  
Természetvédelmi szempontból a 314/2005. (XII. 25.) kormányrendelet komoly hiányossága, hogy a 
3. számú melléklete (A felügyelőség döntésétől függően környezeti hatásvizsgálat köteles 
tevékenységek) a Natura 2000 területekről nem tesz említést.  
A jövőben jelentős veszélyforrást jelenthet például az alternatív megújuló energiaforrások 
előállításával összefüggő fejlesztések (energiaültetvények, szélerőmű telepítések) parlagisas-védelmi 
prioritásterületekre történő telepítése. Ezek nagy területen csökkenthetik elsősorban a síkvidéki 
parlagisas-territóriumok alkalmasságát. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Parlagisas-védelmi szempontok integrálása a fejlesztési tervekbe, projektekbe. 
Ideális célkitűzések: A parlagisas-territóriumok magterületeit jelentősen átalakító, vagy a költőpár 

viselkedését tartósan kedvezőtlenül befolyásoló fejlesztések megakadályozása. 
Minimális célkitűzés: Részvétel a parlagisas-territóriumok magterületeit közvetlenül érintő fejlesztések 

véleményezésében.  
Javasolt intézkedések: 
1. Rendszeres kapcsolatot és szakértői együttműködést kell kialakítani az MME Parlagisas-

védelmi Munkacsoport és az állami természetvédelmi hatósági és kezelői szervek között. 
2. Szakértői állásfoglalást kell készíteni a tervezés korai szakaszában (ex ante értékelés) a 

tervekkel, projektekkel kapcsolatban.  
3. Fel kell venni a kapcsolatot a tervezőkkel és el kell érni, hogy a madárvédelmi szempontok a 

tervezés korai szakaszában a tervezők tudomására jussanak, és hogy azokat a döntéshozatali 
folyamat korai szakaszában figyelembe vegyék. 

4. A fejlesztések hatásainak egységes nyomon követése, értékelése és a jogszabályellenes 
tevékenységek esetében a természetvédelmi hatóságok, kezelők felé történő bejelentése 
érdekében adatlapot, adatbázist kell összeállítani. 

5. Horizontális, nagy léptékű fejlesztések, tervek (pl. szélerőművek tömeges telepítése, 
energiaültetvények nagy léptékű telepítése) esetében be kell kapcsolódni a tervek stratégiai 
szintű hatásvizsgálati folyamatába. 

6. El kell készíteni és a gyakorlatba be kell vezetni egy módszertani és eljárási útmutatót a Natura 
2000 területen található fajokra és élőhelyekre gyakorolt hatások értékelésére vonatkozóan, 

 53



amely egyaránt használható a szakértők, a hatóságok és az ügyfelek (beleértve a civil 
szervezetek képviselőit is) számára is. 

7. Lehetőség szerint alkalmazni kell az Európai Bizottság útmutatóit, ajánlásait a fejlesztések 
értékelésére vonatkozóan.  
A parlagisas-védelmi magterületeket érintő kulcsfontosságú döntések esetében az 
élőhelyvédelmi irányelv (92/43/EGK) 6. cikk 3.pont magyarázó dokumentumának (European 
Commission, 2001b) értékelési módszerét kell alkalmazni.  

Az intézkedések értékelése: Az engedélyezést megelőző (ex ante) értékelés teszi lehetővé 
bármilyen, a parlagisas-territóriumokra nézve potenciális negatív tényező megelőzését. A 
parlagisas-védelmi szempontok érvényesítési lehetőségei a programok, projektek, tervek 
engedélyezése után jelentősen beszűkülnek. Az időközi (mid-term) és a fejlesztés utólagos (ex-
post) értékelése teszi lehetővé a fejlesztés hatásai alapján a megfelelő tanulságok levonását, 
és hasonló jellegű fejlesztések jövőbeli értékelését. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: folyamatos (a fejlesztések tervezésének korai szakaszában), rövid távú feladat. 
Kezdeményező: MME (kapcsolattartás az érdekeltekkel).  
Együttműködő: KvVM-TvH (hatásértékelésre vonatkozó útmutató), nemzetipark igazgatóságok, 

természetvédelmi hatóság. 
Az ellenőrzés forrásai: Kutatási és projektjelentések. 
 
 
 
4.2. Tevékenység: Az agrár-környezetgazdálkodási programok megfelelő működésének 

 garantálása 
 
Prioritás szint: közepes. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés az agrár-környezetgazdálkodási programok 
nem megfelelő működése miatt.  
Érintett állománynagyság: Az ÉTT célprogram működő területei által lefedett parlagisas-territóriumok, 
a hazai állomány 20%-a. 
A probléma leírása: A mező- és erdőgazdasági támogatások felhasználása során a parlagi sas 
prioritásélőhelyeinek kezelése nem a parlagisas-védelmi szempontok figyelembe vételével történik.  

• 
• 

• 

Az agrár-, vidék- és környezetgazdálkodási (természetvédelmi) célkitűzéseket integráló agrár-
környezetgazdálkodási program Érzékeny Természeti Terület (ÉTT) célprogramja a tervezett 61 
területből 2005-ig mindössze 15 területen indult be. A finanszírozás bizonytalanságai miatt a faj- és 
élőhelyvédelmi szempontokat egyesítő, természetvédelmi szempontból rendkívül jelentős eszköz 
megítélése a csatlakozó gazdálkodók esetében gyakran negatív. Az ÉTT célprogram lehetőségei helyi 
szinten nem ismertek széles körben, a gazdálkodók többsége a hiányos ismeretek és a finanszírozás 
bizonytalanságai miatt bizalmatlanul viszonyul hozzá.  
Több, a parlagi sas szempontjából kulcsterületnek számító tervezett (kiemelten fontos, fontos és 
lehetséges) ÉTT területen a célprogram a támogatási keret hiánya miatt még nem indult be.  
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A parlagi sas hazai elterjedési területét lefedő tervezett ÉTT és Natura 2000 területeken 

a célprogramok beindításának ösztönzése.  
Ideális célkitűzések: A működő ÉTT területeken a gazdálkodók, földhasználók ismereteinek, 

tudatosságának növelése a célprogramhoz és a parlagisas-élőhelyfejlesztési intézkedésekhez 
való csatlakozásuk előnyeiről.  

Minimális célkitűzés: A gazdálkodók számára a működő ÉTT területeken a parlagisas-élőhely 
fejlesztési intézkedések leírása rendelkezésre álljon.  

Javasolt intézkedések: 
1. Erősíteni kell az együttműködés szintjét az MME Természetvédelmi Tanácsadó Szolgálat és a 

nemzetipark igazgatóságok szakembereivel  
 a tervezett ÉTT és Natura 2000 területeken a célprogramok beindítása, 
 a jelenlegi célprogramok területi kiterjedésének, működésének és prioritásainak 

felülvizsgálata, valamint 
 a működő, parlagisas-territóriumokat lefedő ÉTT és Natura 2000 területeken a 

gazdálkodóknak a célprogramokhoz és a parlagisas-élőhely-fejlesztési intézkedésekhez 
való csatlakozásának elősegítése a parlagisas-védelmi szempontok érvényesítése 
érdekében.   
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2. A jelen kezelési javaslatokban szereplő parlagisas-élőhelyfejlesztési intézkedéseket pontosítani 
kell a különböző célprogramok (beleértve az erdő-környezeti célprogramokat és a Natura 2000 
kifizetésekhez társuló célprogramok) tervezőinek bevonásával. 

Az intézkedések értékelése: A faj szempontjából lényeges prioritásterületeken a természetvédelem 
eszközei mellett a mező- és erdőgazdálkodás eszközeivel együttesen lehet a legjobb 
eredményt elérni. Az együttműködés legalkalmasabb ösztönzői a parlagi sas igényeire 
tekintettel lévő célprogramok. A célprogramok végrehajtása széleskörű szakértői és társadalmi 
összefogást igényel. 
Az agrártámogatások rendszerében hazánkban még nem jelentek meg célzottan a parlagi sas 
védelmének szempontjai. 2007-től van lehetőség a szempontok eddigieknél célzottabb 
megjelenésére, ehhez azonban a Natura 2000 erdő- és mezőgazdálkodási kifizetésekre és az 
erdő-környezetgazdálkodási kifizetésekre vonatkozó parlagisas-védelmi szempontrendszert 
ismerté kell tenni. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: rövidtávú feladat (2007-ig), folyamatos (az ÉTT hálózat bővítésének megfelelően),  
Kezdeményező: MME (TTSZ) (konzultáció az érdekeltekkel).  
Együttműködő: nemzetipark igazgatóságok (ÉTT területek és célprogramok tervezése), KvVM-TvH 

(ÉTT területek kijelölése), természetvédelmi hatóság, kezelők, gazdálkodók. 
Az ellenőrzés forrásai: Territórium szintű parlagisas-védelmi kezelési javaslatok. 
 
 
 
4.3. Tevékenység: A természetkárosítások elleni jogi fellépés hatékonyságának  fokozása 
 
Prioritás szint: közepes. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés vagy a mortalitás növekedése a 
természetkárosítások elleni jogi fellépés gyengeségei miatt. 
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A táj szintű természetvédelmi munkában különösen érzékelhető a lakossági 
jogkövetés hiánya (KvVM, 2002). A parlagisas-egyedeket és élőhelyét károsító tevékenységek elleni 
jogérvényesítés hatékonysága alacsony. A becslések alapján a parlagi sas költéseknek évente 
mintegy 15%-a valamilyen emberi tevékenység hatására hiúsul meg. Az emberi tevékenységek ezen 
kívül gyakran okozzák a parlagisas-egyedek pusztulását és élőhelyeik alkalmatlanná válását. Akár a 
parlagi sasok, vagy élőhelyeik veszélyeztetéséről, vagy károsításáról van szó, a bizonyítási 
lehetőségek, a felróhatóság megállapítása miatt a jogérvényesítési lehetőségek gyengék. Ennek a 
helyzetnek a megváltoztatása csak a prioritásterületek fokozott ellenőrzésével lehetséges, amit 
azonban a természetvédelem jelenlegi, létszámhiányos személyi feltételei (természetvédelmi 
őrszolgálat) mellett egyedül nem képes megfelelően ellátni.  
Nehéz bizonyítani például, hogy a költés meghiúsulása esetén a költőpárra ható számtalan tényező 
közül egy kimutatható hatású emberi tevékenység direkt, vagy indirekt zavaró hatása volt-e a döntő. A 
tettenérés hiánya miatt még az egyedek és élőhelyeik tudatos, szándékos veszélyeztetése, károsítása 
is leggyakrabban bizonyítás és jogorvoslat nélkül marad. 
A jelenlegi szabályozás alapján a parlagi sas szempontú természetvédelmi érdek- és jogérvényesítés 
hatékonysága gyenge lábakon áll. A helyzetet tovább rontja, hogy az egymáshoz hasonló esetek 
kivizsgálása a természetvédelmi kezelő (nemzetipark igazgatóságok), a zöldhatóság (felügyelőségek) 
és ügyészségek hozzáállása és ismeretei függvényében a legkülönbözőbb eredményre vezethetnek.  
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A megfelelő információkat figyelembe vevő, egységes jogértelmezés és jogalkalmazás 

a jogellenes tevékenységek vizsgálatakor. 
Ideális célkitűzések: A parlagisas-egyedek és élőhelyek veszélyeztetése, vagy károsítása esetén 

szakértői állásfoglalások figyelembe vételével a terület tulajdonosi, kezelői felelősségének 
megállapítása a maximálisan kiszabható büntetés alkalmazásával. 

Minimális célkitűzés: A természetvédelmi szervek (kezelő és hatóság), valamint az ügyészségek, 
bíróságok, civil szervezetek információkkal való ellátottságának, együttműködésének, 
tudatosságának növelése. A bizonyított veszélyeztetés, károkozás esetén példaértékű büntetés 
kiszabása. 

Javasolt intézkedések: 
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1. Meg kell határozni a parlagisas-élőhelyeken végzett tevékenységeknek a parlagisas-védelmi 
szempontoknak megfelelő kereteit, annak betartatását és ellenőrzését szolgáló 
természetvédelmi és ágazati eszközöket. 

2. Tájékoztatni kell a területhasználókat, tulajdonosokat és a potenciális veszélyt jelentő 
tevékenységet folyatatókat, társadalmi csoportokat a velük szemben támasztott elvárásokról, 
felelősségről, illetve a várható szankciókról. 

3. Az ugyanazt a területet használó érdekcsoportok együttműködésével fokozni kell a terület 
ellenőrzését. A terület gyakori bejárása, az esetleges szabálytalanságok időbeni felfedése és az 
intézkedés gyors megtétele alapvetően fontos. 

4. Esetgyűjteményt, esetfeldolgozást tartalmazó útmutatót kell összeállítani az ismert esetek 
körülményeiről, kivizsgálásáról, jogorvoslatáról, amelyben javaslatokat kell megfogalmazni a 
hasonló esetek egységes kivizsgálása és lezárása érdekében. 

5. A természetvédelmi kezelői és hatósági szervek jogászait, valamint az érintett ügyészségeket 
és a civil szervezeteket az útmutató alapján fel kell készíteni, aktivitásukat és 
együttműködésüket erősíteni kell a jövőbeli esetek egységes feltárása, kivizsgálása és lezárása 
érdekében.  

6. Ha a kapcsolat egy adott tevékenység és a veszélyeztető, károsító hatások között bizonyítható, 
akkor a tevékenység végzője ellen büntetőjogi eljárást kell indítani. Kérni a bíróságot, hogy a 
veszélyeztetőt, károsítót tiltsa el a jogsértő magatartástól és/vagy kötelezze a kár 
megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére. 

Az intézkedések értékelése: A tulajdonosi, kezelői felelősség hangsúlyozása lenne szükséges, de a 
jelenlegi hazai jogrendszer erre nem ad lehetőséget. Ennek következményeként a tulajdonos, 
kezelő érdekévé válna a parlagisas-egyedeket és élőhelyeiket veszélyeztető emberi 
tevékenységek megakadályozása a területen. Az egyes esetek feltárását, valamint a megfelelő 
időben történő fellépést a civil szervezetek és az ügyészségek szorosabb együttműködése 
segítheti jelentős mértékben. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: rövidtávú feladat. 
Kezdeményező: MME (javaslatok kidolgozása, esetgyűjtemény összeállítása, konzultáció az 

érdekeltekkel),  
Együttműködő: KvVM-TvH, nemzetipark igazgatóságok, természetvédelmi hatóság, 

magántulajdonosok, kezelők, gazdálkodók, bíróságok, ügyészségek. 
Az ellenőrzés forrásai: Projektjelentések.  
 
 
 
4.4. Tevékenység: Külön jogszabályban kihirdetett védett természeti területen az elsődleges 

rendeltetéssel összhangban levő kezelés-gazdálkodás megvalósítása 
 
Prioritás szint: magas. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés védett természeti területen és Natura 2000 
területekenaz elsődleges rendeltetés figyelmen kívül hagyása miatt. 
Érintett állománynagyság: 20% (fészkelőhelyek) 
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A probléma leírása: Egyes esetekben a védett természeti területeken a gazdálkodás, a terület 
kezelése során nem érvényesül a terület elsődleges rendeltetése, a természeti értékek védelme, a 
biológiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan működése fenntartásának elve. Ez 
fokozottan védett természeti területen is előfordulhat, ahol erdőgazdálkodási beavatkozás csak a 
természetvédelmi kezelés részeként, a kezelési tervben [Tvt. 36. § (3) bekezdés] foglaltakkal 
összhangban, a természetvédelmi hatóság hozzájárulásával végezhető [Tvt. 33. § (1) bekezdés]. 
Élőhely-átalakító hatását tekintve ki kell emelni az erdőgazdálkodás, mezőgazdaság és 
infrastrukturális fejlesztések hatását a védett természeti területeken. A védett, erdősült területeken 
fészkelő parlagi sas párok esetében különösen nagy jelentőségű az elsődleges rendeltetés 
célkitűzéseinek betartása, mivel az elsődlegesen profitorientált erdőgazdasági módszerek tartós 
élőhelyvesztéshez vezethetnek a fészkelés szempontjából jelentős erdőállományokat tekintve. A 
Központi Statisztikai Hivatal (KSH) 2003. évi adatai alapján a hazai erdőterületek hasznosítás szerinti 
megoszlása a következő: gazdasági rendeltetésű 60%, védelmi rendeltetésű 31%, egyéb 
erdőgazdálkodási 7%. A többi közjóléti, és egyéb rendeltetésű (KvVM, 2005).  
Ennek megfelelően a hazai erdőterület 31%-án az elsődleges rendeltetéssel összhangban levő 
kezelés-gazdálkodás megvalósítását a hatályos természetvédelmi törvény írja elő. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Védett természeti területen található parlagisas-prioritásterületeken parlagisas-barát 

kezelési módszerek bevezetése 
Ideális célkitűzések: Parlagisas-élőhelyek védett természeti területén és annak védőzónájában csak 

az elsődleges rendeltetésnek megfelelő, parlagisas-barát kezelési módszerek alkalmazása  
Minimális célkitűzés: Parlagisas-prioritásterületek védett természeti területén csak az elsődleges 

rendeltetésnek megfelelő, parlagisas-barát kezelési módszerek alkalmazása 
Javasolt intézkedések: 
1. Elemezni kell a territórium magterületek védettségi viszonyait.  
2. Meg kell vizsgálni, hogy a védett és fokozottan védett természeti területekkel kapcsolatos 

erdészeti, mezőgazdasági üzemtervekben, fejlesztési tervekben tervezett gazdálkodási, 
kezelési módszerek és azok eredménye összhangban van-e a terület elsődleges 
rendeltetésével. 

3. Ha a terület tervezett kezelése nincs összhangban az elsődleges rendeltetéssel, akkor a 
területen gazdálkodóval konzultálva javaslatot kell kidolgozni az elsődleges rendeltetés 
érvényesítése érdekében.  

4. Lehetőség szerint részt kell venni a védett territórium magterületeket érintő gazdálkodói és 
természetvédelmi tervezési folyamatban. 

5. Hatósági és jogi eszközökkel kell biztosítani a védett természeti terület elsődleges 
rendeltetésének megfelelő gazdálkodást, kezelést.  

Az intézkedések értékelése: A védett természeti területek elsődleges rendeltetésnek megfelelő 
kezelésének kötelezettsége jogszabályokkal alátámasztott, védhető feltétele a védett természeti 
területen megtalálható természeti értékek megőrzésének.   
Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: rövid távú feladat (védettségi szint elemzése, javaslat összeállítása), folyamatos. 
Kezdeményező: MME (védettségi szint elemzése, javaslat összeállítása, konzultáció az 

érdekeltekkel).  
Együttműködő: nemzetipark igazgatóságok (kezelési terv elkészítése), természetvédelmi hatóság, 

magántulajdonosok, kezelők, gazdálkodók 
Az ellenőrzés forrásai: Territórium szintű parlagisas-védelmi kezelési javaslatok.  
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Bevezetés 
 
 
Ez a rész tartalmazza a klasszikus felfogás szerinti „élőhely-védelmi” javaslatokat és útmutatókat. A 
javaslatok célja a teljes magyarországi parlagi sas állomány élőhelyi feltételeinek megőrzése és 
fejlesztése.  
Ki kell hangsúlyozni, hogy a javaslatok nem csak a jelenlegi helyzet „konzerválására” vonatkoznak, 
hanem jelentős mértékben élőhely-fejlesztési ajánlásokat is tartalmaznak, amelyek lehetővé teszik a 
hosszú távú, több évtizedes természetvédelmi tervezést a parlagi sas élőhelyeken. Ez alapvető 
feltétele a parlagi sas megelőző, „pro-aktív” védelmének. Ebben az értelemben az ebben a fejezetben 
bemutatott élőhely-védelmi javaslatok koncepciója eltér az előző évtizedek követő, reagáló jellegű, 
élőhely-védelmi felfogásától.    
Említést kell tenni ugyanakkor arról, hogy ennek a résznek az összeállítása jelentette a legnehezebb 
feladatot a kezelési javaslatok írásakor. Ennek az oka nem csak az új, részletes élőhely-kezelési 
koncepciók összeállítása, hanem a megvalósíthatóság szempontjainak lehető legnagyobb mértékű 
figyelembe vétele volt. Ez számos, a parlagi sas védelmén messze túlmutató gazdaságpolitikai és 
finanszírozási problémákhoz vezet, ahogyan azt a „Természetvédelmi politika, jog és 
érdekérvényesítés” részben láthattuk. 
Az ajánlások összeállításakor a leglényegesebb szempontok a parlagi sas ökológiai igényeinek való 
megfelelés és az aktuális kezelői-gazdálkodói szemlélet lehető legnagyobb mértékű figyelembe vétele 
voltak.  
Ennek érdekében a két legfontosabb élőhely-típus, a domb- és hegyvidéki erdősült területek, és a 
síkvidéki mezőgazdasági területek kezelési ajánlásait a témában jártas és jelentős tapasztalattal 
rendelkező szakemberek állították össze. Ezek a részek azok, amelyekkel kapcsolatban a 
legszélesebb konzultációt folytattuk az érdekcsoportokkal, és amelyek lektorálására a legtöbb 
figyelmet szenteltük két-két szaklektor személyében. Mégis, a megvalósítási lehetőségeket tekintve 
várhatóan ezek a részek fogják a legtöbb észrevételt, kritikát kiváltani az érdekelt társadalmi-
gazdasági csoportokból. 
 
Az élőhelyi alkalmasság fenntartása részt négy fő szakaszra osztottuk fel.  
A „Prioritás területek meghatározása” rész arra a kérdésre ad választ, hogy a parlagi sas 
költőállomány és a territóriumot nem foglaló egyedek esetében hogyan javasoljuk lehatárolni azokat a 
jelentős területeket (költőhely magterület, jelentős táplálkozó terület, időszakos megtelepedési terület), 
amelyeket a hazai parlagi sas állomány a legintenzívebben használ, ezért megőrzésük és fejlesztésük  
a parlagi sas védelmének legfőbb élőhely-védelmi célkitűzése kell, hogy legyen.   
A „Költőhely magterületek megőrzése és fejlesztése” rész a parlagi sas költőállomány fészkelés 
szempontú prioritás területeinek, azaz ismert költőhely magterületeknek, az ismert és potenciális 
fészkelő helyeknek a megőrzését tárgyalja.  
A „Jelentős táplálkozó helyek megőrzése és fejlesztése” rész a jelentős táplálkozó területeknek a 
megőrzési és fejlesztési lehetőségeit mutatja be a fő zsákmányállat fajok élőhelyi igényei alapján. 
Végül, az „Időszakos megtelepedési területek megőrzése és fejlesztése” rész visszautal az előző 
részekre a territóriumot nem foglaló egyedek esetében, hiszen az időszakos megtelepedési területek 
egyben potenciális fészkelő helyek és jelentős táplálkozó területek is, ráadásul közöttük és a 
territóriumok között jelentős mértékű területi átfedések mutathatók ki.  
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5. Prioritás területek meghatározása 
 
 
5.1. Tevékenység: Prioritás területek kijelölése a hatékonyabb parlagisas-védelmi 

tevékenység érdekében. 
 
Probléma szint: magas. 
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhely-vesztés a prioritás területek (költőhely magterületek, 
jelentős táplálkozó területek, időszakos megtelepedési területek) kijelölésének hiánya miatt.   
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A parlagi sas populáció fennmaradásának alapfeltétele az állomány 
szempontjából jelentős területek védelmének garantálása. Ha a parlagisas-védelmi szempontú 
prioritás területek nincsenek lehatárolva, akkor a korlátozott természetvédelmi források felhasználása 
nem optimális, mivel parlagisas-védelmi szempontból részben alacsony jelentőségű területek 
védelmére fordítódnak. Ennek jelentős hatása van a természetvédelmi érdekérvényesítés 
hatékonyságára. 
A territóriumot foglaló egyedek szempontjából a territórium költőhely magterületének, jelentős 
erdőállományainak és fásításainak, valamint kulcs táplálkozó területeinek megszűnése az élőhely 
alkalmasságának hosszú távú leromlásához vezethet. 
A territóriumot nem foglaló egyedek esetében az időszakos megtelepedési helyek élőhelyi leromlása 
jelentős parlagi sas gyülekező helyek és potenciális fészkelőhelyek megszűnéséhez vezethet.   
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Prioritás területek kijelölése a territórium foglaló és a nem territoriális parlagi sas 

állomány részére.   
Ideális célkitűzések: Ismert és potenciális jelentős területek kijelölése. 
Minimális célkitűzés: Az ismert költőhely magterületek, jelentős táplálkozó területek és időszakos 

megtelepedési területek kijelölése.   
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők:  

• Az állomány monitorozásának és az élőhelyi igények, feltételek kutatásának nem megfelelő 
finanszírozása.  

• Korlátozott hozzáférés felszínborítási, földhasználati térképekhez, adatbázisokhoz. 
• A fásítások leltára, megőrzése országszerte nem megoldott.   

Javasolt intézkedések:  
Territórium foglaló egyedek esetében: 

1. A territóriumok költőhely magterületének és védőzónájának lehatárolása. 
2. A költőhely magterületen belül a fészkelés és pihenés szempontjából ismerten kiemelt 

jelentőségű erdőállományok, fásítások azonosítása, kijelölése. 
3. Potenciális jelentős erdőállományok, fásítása, azonosítása. 
4. A jelentős táplálkozó területek, mezőgazdasági kultúrák azonosítása a territóriumokon belül.  

 
Territóriumot nem foglaló egyedek esetében:  

5. Időszakos megtelepedési területek magterületeinek és védőzónájának kijelölése. 
Az intézkedések értékelése: 

Előnyök, hátrányok: A prioritás területek lehatárolásának módszertana az a tárgyalási alap, 
amely bizonyíthatja, hogy a kezelési javaslatok célterületeit átgondoltan, a sas védelme 
szempontjából felesleges területi egységeket kihagyva jelöljük ki.  

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: rövidtávú feladat. Új prioritás területek esetében a felderítés éve. Ismert prioritás területek 
esetében 5 éves felülvizsgálat. 
Kezdeményező: MME 
Együttműködő: nemzetipark igazgatóságok, természetvédelmi hatóság. 
Az ellenőrzés forrásai: éves és 5 éves (felülvizsgálat) monitoring jelentés 
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5.1.1. A parlagi sas territóriumok határainak megállapítása 
 

1. Adatgyűjtés territóriumot foglaló parlagi sas egyedek mozgáskörzetéről. 
1.1. Vizuális megfigyeléssel előfordulási, viselkedési (területvédő magatartás) adatok gyűjtése. 
1.2. Rádiós (VHF) nyomkövetés. 
1.3. GPS pontosságú műholdas nyomkövetés. 
1.4. Közvetett adatgyűjtés a fiatal egyedek függetlenné válási időszakban történő 

nyomkövetésével.  
2. A territórium határainak megállapítása. 

2.1. A territóriumok elméleti határainak modellezése a legközelebbi szomszédos fészkelőhelyek 
közötti távolságokat felhasználó Thiessen poligonok segítségével. 

2.2. A territórium határainak meghatározása az adatgyűjtésből származó adatok együttes 
elemzésével. 

 
5.1.2. A parlagi sas költőhely magterületek, magterület védőzónák, jelentős erdőállományok 

és fásítások kijelölése (7. színes ábra) 
 
Bevezető:  
„A természetes erdőkben megfigyelhető jelenségek megértéséhez, illetve érvényesítéséhez, valamint 
a természetvédelmi erdőkezelés bevezetéséhez szükséges, hogy figyelemmel legyünk a 
természetben előforduló jelenségek három szintjére: 1) a faegyed szintje; 2) az erdőállomány szintje; 
3) táj szintje.” (KvVM-TvH, 2004. A természetvédelem erdészeti szakmai koncepciója és távlati 
fejlesztési feladatai. 8. Old.) 
 
1. Költőhely magterület és a magterület védőzóna meghatározása (táj szint). 

1.1. A ismert foglalt és archív fészkelőhelyek, valamint pihenőhelyek helyének feltüntetése      
1:10 000 léptékű  digitális térképen. 

1.2. A költőhely magterület, azaz az összes fészkelőhelyet tartalmazó legkisebb sokszög 
(minimum konvex poligon) lehatárolása a külső fészkelőhelyek összekötésével. 

1.3. A magterület védőzóna (poligon) lehatárolása az 1.2. pontban kijelölt poligon köré húzott 
hegyvidéken 600 méteres, síkvidéken 1000 méteres állandó védőzóna kijelölésével. 

2. Térinformatikai rendszer (élőhely térkép) fejlesztése az 1.3. pontban meghatározott sokszög 
(magterület és védőzóna) területére.  
2.3. Ortofotók beszerzése az 1.3. pontban meghatározott poligon területére. 
2.4. Erdészeti térinformatikai rendszer (digitális erdőgazdálkodási térképállomány és attribútum 

állomány) beszerzése 1.3. pontban meghatározott poligon területére.  
2.5. A magterületek térinformatikai (TIR) feldolgozása. Az ortofotók és a digitális erdészeti 

információs rendszer alapján digitális élőhely térkép készítése az 1.3. pontban meghatározott 
poligon területére.  

3. Az ismert foglalt és archív fészkelőhelyeket, valamint a pihenőhelyeket magukba foglaló 
jelentős erdőállományok meghatározása a magterületen belül.  
3.1. Az ismert foglalt és archív fészkelőhelyeket magába foglaló erdőállományok azonosítása, 

természetvédelmi-erdészeti alapadatainak kigyűjtése a 2.2.-2.3. tevékenység során 
létrehozott TIR segítségével (erdőállomány szint). 

 
Megjegyzés: A potenciális fészkelőhelyek védelméhez szükség van az ismert költőfákat és azok 
közvetlen környezetét jellemző, az erdészeti üzemtérképekről, adatbázisból, vagy élőhely térképekről 
nem leolvasható leíró jellegű adatokra.  
A 4. pont célja kettős. Elsődleges célja az, hogy ne csak az ismert fészkelő és pihenőhelyek, hanem, 
hogy a potenciális helyek hosszú távú védelme is biztosított legyen a fészkelőhely magterületen belül. 
Másodlagos célja a fészkelőhely magterületen belül azoknak a fészkelésre/pihenésre nézve atipikus 
erdőállományoknak a kiszűrése, amelyek védelme nem indokolt olyan mértékben, mint az ismert és 
potenciális fészkelő és pihenőhelyek védelme, ezért az erdőgazdasági tevékenység korlátozása 
kevésbé indokolt rajtuk.  
További javaslatok:  
1. Az elemzés 5 évenkénti felülvizsgálata szükséges. 
2. A váltófészkek esetében a védelmi intézkedések fenntartását az utolsó költéstől számított 10 éven 

belül indokoltnak tartjuk. 
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Szükséges eszközök:      Javasolt lépések: 
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• 

 
 
  
  
 

 
 

1.  Ismert fészkelőhelyek 
 térképi megjelenítése. 

2.  Költőhely magterület és 
 védőzóna meghatározása. 

3.  Élőhely térkép készítése a 
 költőhely magterületre és az 
 azt körülvevő védőzónára. 

4.  Az ismert jelentős 
 erdőállományok 
 meghatározása, adatainak 
 elemzése. 

 
 
 
 
 
11. ábr

fás

 

1:10 000 Digitális topo  térképek  

1:10 000 Digitális topo térképek 

1:10 000 Digitális topo térképek 
1:10 000 Ortofotók, műholdfotók 
1:10 000 Digitális    

   erdőgazdálkodási  
   térképek és adatbázis 
   (Alternatíva: Analóg erdészeti  
   térképek vektorizálása) 

1:10 000 Élőhely térkép  
a  A parlagi sas költőhely magterületek, magterület védőzónák, jelentős erdőállományok és 
ítások kijelölésének javasolt lépései. 
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5.1.3. Védőzónák kijelölése parlagi sas fészkelő- és pihenőhelyek körül (8. színes ábra) 

 
Bevezető: 
 
A hegyvidéki parlagi sas territóriumokban a kevéssé zavart fészkelőhelyek környékén is 
előfordulhatnak olyan időszakos, vagy tartós emberi tevékenységek, amelyek az adott évben 
meghiúsíthatják a költést. 
Ennek elkerülése miatt fontos a fészkelőhelyek zavartalanságának biztosítása, amit védőzónák 
alkalmazásával lehet elősegíteni. A védőzónák létrehozásával és felügyeletével a cél a zónán belüli 
emberi tevékenység lehetséges negatív hatásainak minimalizálása térbeli és időbeli korlátozással. 
Védőzónákkal elsősorban az engedélyköteles, vagy előre bejelentett tevékenységek hatásait 
enyhíthetjük. 
Lényeges, hogy a költési szezont megelőző és a fészekfoglalásig tartó időszakban a költőhely 
magterületen belül ismert valamennyi fészkelőhely körül hozzunk létre védőzónát, ezzel elősegítve a 
legoptimálisabb fészkelőhely kiválasztásának lehetőségét. A fészek foglalás után a védőzóna 
fenntartása csak a foglalt fészek körül indokolt. 
A foglalt fészek körül a védőzóna nagyságát és alakját topográfiai és vegetációs jellemzők 
módosíthatják, ezért a különböző tevékenységek engedélyezésekor a helyi jellemzők figyelembe 
vétele indokolt. 
A konkrét javaslat a parlagi sas szempontjából minimálisan szükséges védőzóna körültekintő térbeli 
és időbeli alkalmazására az anyag utolsó oldalán található.   

 
Megjegyzés: A védőzónák nagyságának és időbeli kijelölésének összhangban kell lennie a költési 
időszak különböző periódusaiban a szülő madarak érzékenységével (költési ciklus táblázat).  
A költési sikert nem befolyásoló, felesleges földhasználati korlátozásokat mindenképpen célszerű 
elkerülni a védőzónák méretének egyedi elbírálás alapján történő megítélésével. 
 
Felhasználásának térbeli és időbeli szabályozása: 
 
1. Időszakos védőzónák meghatározása és kijelölése a fészkelőhely-választás időszakára 

(február 1. – a fészek kiválasztásáig) az ismert és a potenciális fészkelőhelyeken. A védőzónán 
belül végezhető tevékenységek módjára és időtartamára vonatkozó javaslatok megfogalmazása. 

2. Tartós védőzóna meghatározása és kijelölése (1. szakasz) a foglalt fészek körül. A védőzónán 
belül végezhető tevékenységek módjára és időtartamára vonatkozó javaslatok megfogalmazása a 
fészek kiválasztásától a kisfiókás kor végéig (június 15.). 

3. Tartós védőzóna meghatározása és kijelölése (2. szakasz) a foglalt fészek körül. A védőzónán 
belül végezhető tevékenységek módjára és időtartamára vonatkozó javaslatok megfogalmazása a 
kisfiókás kor végétől a kirepülést követő második hét végéig (június 15.- augusztus 20.). 

4. A védőzónák meghatározott szempontok szerint, egyedi elbírálás alapján történő 
csökkentése azokkal a területrészekkel, amelyek hasznosításakor zavaró hatás nem éri a 
fészkelőhelyet (pl. a madarak által nem érzékelhető gerinc mögötti területek). Digitális domborzati 
modell (DDM) használata. 

5. A védőzóna feldolgozása térinformatikai rendszerben a javasolt védelmi intézkedéseket 
megalapozó attribútum állománnyal. 
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5.1.4. A parlagi sas fészkelés szempontjából potenciálisan jelentős erdőállományok, 

fásítások meghatározása 
 
Bevezető: 
A potenciális fészkelőhelyeket és az ezeket tartalmazó potenciálisan jelentős erdőállományokat, 
fásításokat a parlagi sasok fészkelőhely szelekciója, azaz az ismert fészkelőhelyek és jelentős 
erdőállományok, fásítások paraméterei alapján határozzuk meg.   
A potenciális fészkelőhelyek és jelentős erdőállományok, fásítások kijelölése teheti lehetővé a több 
évtizedes természetvédelmi-erdőgazdálkodási integrált tervezést. A hosszú távú tervezés a 
kiválasztott erdőrészletek esetében megnöveli a folyamatos erdőborítással jellemezhető, pl. Pro Silva 
szemléletű erdőgazdálkodásra történő áttérés esélyét.  
 
1. Az ismert fészkelőhelyek emberi építményektől, infrastrukturális hálózattól való minimális 

távolság meghatározása. 
1.1. Az ismert foglalt és archív fészkelőhelyek, valamint a pihenőhelyek földutaktól, erdészeti 

feltáró utaktól, aszfalt utaktól, lakott területtől, időszakosan, vagy folyamatosan használt 
emberi építménytől való minimális távolságának meghatározása (táj szint). 

2. A sikeres költési adattal rendelkező fészkelőhelyek 1.1. pont alatt felsorolt objektumoktól 
mért minimális távolság adatainak kigyűjtése.  

3. Az ismert fészkelőhelyek domborzati viszonyainak jellemzése. 
3.1. Az ismert foglalt és archív fészkelőhelyek, valamint a pihenőhelyek lejtőszögének, 

kitettségének, tengerszint feletti magasságának, valamint völgytalptól és hegygerinctől 
számított távolságának meghatározása digitális adatállományok (digitális szintvonal térkép, 
digitális domborzati modell) alapján (erdőállomány szint).  

4. Az ismert fészkelőhelyek faegyed szintű jellemzése. 
4.1. Az ismert foglalt és archív fészkes fák, pihenőfák, valamint a fészek, ülőhely helyzetének 

jellemzése (faegyed szint). Terepi adatgyűjtés. 
5. Az ismert jelentős erdőállományok adatainak elemzése. 

5.1. Az ismert foglalt és archív fészkelőhelyeket magába foglaló jelentős erdőállományok, 
fásítások természetvédelmi-erdőgazdálkodási adatainak elemzése. 

6. A potenciális jelentős erdőállományok, fásítások jellemzőinek meghatározása és területi 
kijelölése. 
6.1. Az 1.1.-1.5. pontok alapján megállapított fészkelőhely-preferencia alapján a potenciális 

fészkelőhelyeket és pihenőhelyeket magukba foglaló jelentős erdőállományok, fásítások 
azonosítása, erdőtag, erdőrész azonosítójának kigyűjtése, térinformatikai rendszerben 
történő rögzítése.  
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Szükséges eszközök:      Javasolt lépések: 
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2.  A sikeres fészkelőhelyek 
 fenti objektumoktól mért 
 minimális távolságának 
 meghatározása. 

4.  Az ismert fészkelőhelyek 
 faegyed szintű jellemzése és 
 elemzése. 

6.  A fenti adatok alapján a 
 potenciális erdőállományok, 
 fásítások meghatározása, 
 kijelölése. 

5.  Az ismert jelentős 
 erdőállományok 
 erdőgazdálkodási adatainak 
 elemzése. 
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1:10 000 Digitális topo térképek  
Utak, települések,    
emberi építmények  
digitális térképi állománya 

1:10 000 Digitális topo térképek  
Utak, települések,    
emberi építmények  
digitális térképi állománya 

1:10 000 Digitális szintvonal  
térképek    
Digitális domborzati modell  

1:10 000 Digitális topo térképek  
1:10 000 Ortofotók   

1:10 000 Ortofotók  
1:10 000 Digitális    
erdőgazdálkodási    
térképek és adatbázis 
(Alternatíva: Analóg erdészeti  
térképek vektorizálása) 

1:10 000 Digitális    
erdőgazdálkodási    
térképek és adatbázis 
(Alternatíva: Analóg erdészeti  
térképek vektorizálása) 
. ábra  A parlagi sas fészkelés szempontjából potenciá
meghatározása. 
1.  Ismert fészkelőhelyek 
 utaktól, lakott emberi 
 építményektől való 

minimális távolságának 
3.  Ismert fészkelőhelyek 
 domborzati paramétereinek 
 meghatározása és 
lisan jelentős erdőállományok, fásítások 
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5.1.5. A parlagi sas szempontjából jelentős táplálkozó területek kijelölése 
 
Bevezető:  
A parlagi sas nem tekinthető táplálék specialistának, de vannak preferált zsákmányállat fajai.  
A jelentős táplálkozó területek kijelölésekor azokat a zsákmányállatok által preferált természetes, 
természet közeli élőhely-típusokat, mezőgazdasági kultúrákat keressük, ahol a zsákmányállat sűrűség 
időszakosan, vagy tartósan a legmagasabb. A preferált zsákmányállat fajok sűrűsége az aktuális 
időszaktól (napszak, évszak, év) és a terület elhelyezkedésétől, adottságaitól (tájegységek) függően 
nagymértékben változhat. Ennek megfelelően változhat a jelentős táplálkozó területek típusa és 
összetétele is.  
Ha a ragadozó madár élőhelyét védett területek kezelési tervébe akarjuk beilleszteni, akkor a 
léptéknek és az élőhely leírásának hasonlónak kell lennie ahhoz, amit az érdekcsoportok értelmezni 
tudnak (Mosher et al, 1987). 
A nehézséget az okozza, hogy a parlagi sas territóriuma olyan nagy, hogy csak táj szinten 
értelmezhető. Ez meghatározza a felszínborítási-földhasználati adatok gyűjtésének léptékét. 
Ugyanakkor a felszínborítási növényzeti típusok 1:10 000 léptékben történő térképezése, „felbontása” 
sem teszi lehetővé azoknak a kis területű, vagy vonalas típusoknak a térképezését, amelyek a 
zsákmányállatok fennmaradása szempontjából kulcs szerepet játszhatnak. Ilyen például a füves 
szegélyek térképezésének kérdése. A füves szegélyek, mint „menedékek” igen fontos szerepet 
játszanak a parlagi sas négy fő zsákmányállat fajának (fácán, ürge, hörcsög, mezei nyúl) 
fennmaradásában. Precíz térképezésük táj szinten viszont igen nehéz és energiarabló tevékenység 
(Erichsen et al., 1996). 
 
1. A parlagi sas egyedek élőhely-használatának és preferenciájának vizsgálata . 

1.1. Vizuális megfigyelés alapján. 
1.2. Rádiós (VHF) nyomkövetéssel. 
1.3. GPS pontosságú műholdas nyomkövetéssel. 

2. A fő zsákmányállat fajok meghatározása. 
2.1. Zsákmányállat-összetétel vizsgálata. Módszerek: megfigyelés fészeknél, fészekkamera, 

köpetanalízis, emésztetlen táplálékmaradványok, gyomortartalom (Marti, 1987). 
2.2. Gyakoriság és biomassza tömeg értékelés. 

3. A fő zsákmányállat fajok élőhelyi preferenciájának, élőhelyi igényeinek vizsgálata. 
3.1. Szakértői anyagok készítése a fő zsákmányállat fajok élőhelyi igényeiről. 
3.2. Zsákmányállat felmérések végzése a territóriumon belül. 

4. A mozgáskörzet felszínborítási térképének elkészítése 1:10 000 léptékben. 
4.1. A felszínborítási nomenklatúra adaptációja (Magyarországon és Szlovákiában egységesen a 

CORINE Land Cover 1:50 000 léptékű kategória rendszernek speciálisan a nagy 
területigényű, veszélyeztetett fajok mozgáskörzetének 1:10 000 léptékű felszínborítási 
térképezésére továbbfejlesztett változata alapján). 

4.2. Felszínborítási térképek elkészítése terepen, térképezési protokoll alapján. 
4.3. A térképi adatok feldolgozása térinformatikai rendszerben, digitális felszínborítási térkép 

készítése. 
4.4. A térképi adatok korrigálása ortofotók alapján. 
4.5. Alternatív lehetőség. vegetációs és felszínborítási adatbázisok használata.  
4.6. Alternatív lehetőség: Mezőgazdasági Parcellaazonosító Rendszer (MePaR) használata. 
4.7. Alternatív lehetőség: műholdfelvételek interpretációja. 

5. A mozgáskörzeten belüli felszínborítási adatok tájökológiai elemzése. 
6. A fő zsákmányállat fajok által preferált kultúrák megjelölése a térképen. 
7. Az állandó jellegű jelentős tájelemek kijelölése élőhely-megőrzési céllal. 

7.1. Gyepterületek, füves szegélyek, bokrosok megjelölése 1:10 000 léptékű  digitális térképen. 
7.2. Fásítások (magányos fák, facsoportok, mezővédő fasorok) megjelölése 1:10 000 léptékű  

digitális térképen. 
8. A rövidtávon (vetésforgóban) változó mezőgazdasági kultúrák rangsorolása élőhely- 

fejlesztési céllal. 
8.1. A szántóföldi növénytermesztés elemzése a territóriumon belül. 
8.2. A fő zsákmányállat fajok számára jelentős mezőgazdasági kultúrák megjelölése.  

9. Jelentős táplálkozó területek meghatározása. 
9.1. A vizsgált territóriumra a zsákmányállat összetétel és a felszínborítási jellemzők alapján 

meghatározható, táj szinten jelentős táplálkozó területek prioritás sorrendjének 
meghatározása.  
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Annak eldöntéséhez, hogy egy konkrét területen milyen parlagisas-védelmi szempontú élőhely-
fejlesztési csomagot támogasson a természetvédelem a következő tényezők figyelembevétele 
szükséges: 
 
1. A terület élőhelyi potenciálja (ismert territórium, vagy időszakos megtelepedési terület része).   
2. Parlagi sas élőhelyi alkalmassága, élőhelyi, mezőgazdasági potenciálja (). 
3. A négy fő zsákmányállat faj populációjának státusza, életképessége a területen, és ennek 

feltételei.  
4. Kiegészítő zsákmányállat fajok jelenléte és aránya a parlagi sasok étrendjében. 
5. A terület prioritás (fejleszteni kívánt) zsákmányállat fajának, fajainak kiválasztása. 
6. Az érdekcsoportok hozzáállása a javasolt élőhely-fejlesztési programhoz. 
7. Pénzügyi, gazdasági feltételek. 
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5.1.6. Parlagi sas időszakos megtelepedési területek meghatározása 
 
 
Bevezető:  
Időszakos megtelepedési területeknek (IMT) nevezzük általánosságban azokat a területeket, ahol a 
nem költő parlagi sas példányok rendszeresen előfordulnak és ott több-kevesebb időt eltöltenek. Ezek 
általában olyan táplálékban gazdag, zavartalan élőhelyek, melyek közvetlen közelében nem 
találhatóak költő sas párok. A populációméret szinten tartásához (illetve növekedéséhez) ezen 
területek védelme a költőterületekéhez hasonló fontosságú, hiszen az itt található veszélyeztető 
tényezők és táplálékbőség az, ami leginkább befolyásolja a fiatal madarak túlélését, és így a 
populáció megfelelő utánpótlását. 

Spanyol kutatások mutatták ki először egy ibériai sas populációnál, hogy a fiatal madarak 
ivarérésükig az idejük jelentős részét néhány kisebb, pontosan behatárolható területen töltik, melyeket 
IMT-eknek neveztek el („temporary settlement areas”) (Ferrer 1993). Korábbi megfigyelések már 
alátámasztották, hogy Magyarországon is találhatóak olyan területek (pl. Békés és Heves megyében), 
ahol az ivaréretlen parlagi sasok rendszeresen nagyobb számban előfordulnak (Tóth 1998, Fatér I. 
szem. közl.). Azonban az ilyen területek (potenciális IMT-ek) nagy részét nem ismertük, és a sejtett 
területeken sem zajlott szisztematikus felmérés. A hazai IMT-ek meghatározása céljából a LIFE 
program során (2003-2005) elkezdtük a sejtett területek monitoringját, a fiatal madarak műholdas és 
rádiós nyomkövetését, valamint a fellelhető archív adatok összegyűjtését és elemzését (1990-2002). 
 
Szakmailag megalapozott definíció és leválogatási algoritmus alapján négy kategóriába kívánjuk 
besorolni a parlagi sas megtelepedési területeket: (1) potenciális megtelepedési területek, (2) kevésbé 
jelentős IMT, (3) jelentős IMT, (4) kiemelkedően jelentős IMT. 
 
1. Alapadatok leválogatása az adatbázisokból 

1.1. Megfigyelés (1990-2005): nem költő madarak előfordulási helyei. 
1.2. Gyűrűzés – Megkerülés (1990-2005): sérült vagy elpusztult nem költő madarak megkerülési 

helyei. 
1.3. Műholdas nyomkövetés (2003-2005): műholdas nyomkövetővel ellátott fiatal madarak 

szülőktől való elszakadása utáni előfordulási helyei. 
1.4. Rádiós nyomkövetés (2003-2005): rádiós nyomkövetővel ellátott fiatal madarak szülőktől való 

elszakadása utáni előfordulási helyei. 
2. Potenciális megtelepedési területek kiválasztása az egyes adatbázisok alapján 

2,5 km x 2,5 km-es UTM négyezetek súlyozása 4 kategóriában a 4 adatbázis alapján. 
3. Különböző típusú adatok összevetése  

2,5 km x 2,5 km-es UTM négyezetek besorolása a fenti 4 megtelepedési terület kategóriába a 4 
adatbázis alapján kapott súlyok összesítésével. 

4. A legfontosabb IMT-ek térképi lehatárolása 
A jelentős és kiemelkedően jelentős IMT-ek határának pontos meghatározása a besorolt UTM 
négyzetek és a területi jellemzők alapján (pl. lakott területek kivétele, határok tereptárgyakhoz való 
igazítása a területi emberek javaslatai alapján). 

 
Megjegyzés: A szakmailag megalapozott módszerekkel azonosított jelentős IMT-eket 
természetvédelmi szempontból elsődleges, a fészkelő-területekhez hasonló fontosságú parlagisas-
élőhelyként kell kezelni. 
 
További javaslatok:  
Az elemzés 5 évenkénti felülvizsgálata szükséges. 
Az elemzésekben az azt megelőző 15 év adatsorának felhasználását tartjuk megalapozottnak, a 
tartósan alkalmatlanná váló területek figyelembevételével. 
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Szükséges eszközök:      Javasolt lépések: 
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Megfigyelés adatbázis 
Gyűrűzés-Megkerülés adatbázis  
Műholdas nyomkövetés adatbázis 
Rádiós nyomkövetés adatbázis 

Leválogatott térinformatikai 
adatbázisok     
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négyzetrács 
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négyzetrács     
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négyzetrács 
1:10 000 Digitális topo térképek   
Utak, települések, emberi 
építmények digitális térképi 
állománya 
Terepi felmérők helyismerete 
ra   A parlagi sas időszakos megtelepedési területek kijelölésének javasolt lépései. 
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Fenntartható erdőgazdálkodás parlagi sassal 
 

 
Bevezetés 
 
Az erdőgazdálkodás érdekei és a természetvédelem céljai eddig látszólag kibékíthetetlen ellentétben 
álltak egymással. A jelenleg is elterjedten alkalmazott erdőgazdálkodási gyakorlatnak szinte kizárólag 
a faanyagtermelésre koncentráló szemléletét napjainkban kezdi felváltani egy-egy hegyvidéki 
erdőterületen egy korszerűbb erdőművelési szemlélet, amelynek alkalmazása az őshonos 
erdőtársulásainkban szinte kizárólag az erdőgazdálkodó szándékától függ.  
 Az alacsony energia bevitelt igénylő (low input), a természetes folyamatokra épülő 
erdőgazdálkodásként meghatározható erdőgazdálkodási gyakorlat szemléletét napjainkban egyedüli 
módon a PRO SILVA definiálta és alkalmazza teljes körűen (Pro Silva Zöld könyv, 1999). Ennek 
legfőbb ismérve a folyamatos erdőborítás biztosítása mellett a gazdaságosság és az erdő ökológiai 
rendszerének helyreállítását, működését lehetővé tevő gazdálkodás.  
A parlagi sas domb- és hegyvidéki erdőterületen lévő költőhely magterületein és fészkelőhelyein az 
erdőgazdálkodási tevékenység az, ami leginkább hatással van a faj fennmaradására.  
Az erdőgazdálkodási tevékenység napjainkban törvényi és szakmai oldalról is erősen szabályozott, 
ellenőrzött, nyilvántartott, tehát átlátható és hosszú távon tervezhető. Az erdőterületeken a parlagi sas 
fészkelőhelyek fenntartása szemléletváltással és reális támogatások segítségével hosszú távon 
biztosítható. 
 
 
 
6. Költőhely magterületek megőrzése és fejlesztése 
 
 
6.1. Tevékenység: A parlagi sas költőhely magterületek és ezeken belül a fészkelőhelyek 

hosszú távú megőrzésének biztosítása. 
 
Prioritás szint: magas. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhely-vesztés a költőhely magterületek nem 
természetvédelmi szempontú erdészeti kezelése miatt. A fészkelőhelyek tartós alkalmatlanná válása a 
fészkelésre.  
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A territórium foglaló parlagi sasok által legintenzívebben használt területek egyike 
a költőhely magterület (lásd ”A parlagi sas költőhely magterületek, védőzóna, jelentős erdőállományok 
és fásítások kijelölése”). A parlagi sas domb- és hegyvidéki erdőterületen fekvő költőhely 
magterületein az erdőgazdálkodási tevékenység az, ami leginkább hatással van a faj 
fennmaradására. A költőhely magterületeken belül a parlagi sas által használt erdőállományok, 
fészkes fa, facsoport kora többnyire közel áll a vágásérettségi korhoz. A fészkelőhely erdőterületének 
véghasználata, az idős, fészkelésre alkalmas fák kivágása jelentősen átalakítja, megszünteti a 
fészkelőhelyet, csökkentve a költőhely magterület, egyben a territórium fennmaradási esélyeit. A 
vágásérettségi korhoz közel álló jelentős erdőállományok véghasználata nemcsak a sas, hanem 
annak „ernyő faj” szerepe miatt az élőhely típushoz kötődő erdei életközösség élőhelyének 
megszűnéséhez vezethet. Az aktuális szakmapolitikai és jogi környezetben a védett területeken 
(Natura 2000, országos jelentőségű védett természeti terület) található erdőállományok kezelése 
gyakran nincs összhangban az érvényes természetvédelmi jogszabályok, a Tvt, a madár- 
(79/409/EGK) és élőhelyvédelmi irányelvek (92/43/ECC) célkitűzéseivel (lásd „Védett természeti 
területen az elsődleges rendeltetéssel összhangban levő kezelés-gazdálkodás megvalósítása” 
tevékenység és Jávor&Gálhidy, 2005).    
A foglalt fészkelőhelyek védelme a költőhely magterületen belül nem elegendő, mivel ebben az 
esetben a költőhely magterületen belül rendelkezésre álló fészkelésre alkalmas erdőállományok 
száma és kiterjedése az erdőgazdasági tevékenység miatt hosszútávon folyamatosan csökkenhet, 
illetve teljesen megszűnhet. Alkalmas fészkelőhely híján a költőpár végleg elhagyhatja a territóriumot.  
Emiatt, a foglalt fészkelőhelyek, pihenőhelyek védelme mellett indokolt az ismert és a potenciális 
fészkelő- és pihenőhelyek hosszú távú megőrzése is. 
A síkvidéki költőhely magterületeken a párok többnyire magányos fákon, facsoportokban, fasorokban, 
erdősávokban fészkelnek.  
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Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Az ismert foglalt és archív fészkelőhelyek, pihenőhelyek, valamint potenciális 

fészkelőhelyek hosszú távú védelmének biztosítása a territórium költőhely magterületén.  
Ideális célkitűzések: A teljes költőhely magterület erdőállományainak fokozott védelme, megőrzése 

folyamatos erdőborítás biztosításával. 
Minimális célkitűzés: Az ismert és potenciális fészkelőhelyek jelentős erdőállományainak fokozott 

védelme, megőrzése. A parlagi sas költőhely magterületek védett, fokozottan védett természeti 
területein az elsődleges, védelmi rendeltetésnek megfelelő kezelés, gazdálkodás biztosítása 
minimális célkitűzés. A nyereségérdekelt természeti erőforrás hasznosítás (esetünkben 
faanyagtermesztés) ezeken a területeken nem megengedhető. 

Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők:  
• Az erdészeti szakmapolitikai háttér és szemlélet nem kedvez a folyamatos erdőborítást 

lehetővé tevő gazdálkodásnak.  
• Az általános gazdálkodási gyakorlat a folyamatos erdőborítást nem teszi lehetővé az 

erdőterületeken.  
• A természetvédelmi, erdészeti, vadászati-vadgazdálkodási szakmapolitika összehangolása  

hiányos.  
• A fásítások leltára, megőrzése országosan nem megoldott. 

Javasolt intézkedések:  
1. A territóriumok költőhely magterületének lehatárolása. 
2. A költőhely magterületen belül a fészkelés és pihenés szempontjából kiemelt jelentőségű 

erdőállományok azonosítása, térképezése.  
3. Síkvidéki költőhely magterületeken a fészkeket tartalmazó, vagy fészkelésre potenciálisan 

alkalamas fásítások leltárának összeállítása. 
4. Tisztázni kell a költőhely magterületek és a jelentős erdőállományok tulajdonosi viszonyait, az 

erdőgazdálkodó(k) személyét, az illetékes természetvédelmi kezelőt, hatóságokat. 
5. Meg kell állapítani, hogy milyen jellegű faállományok, erdőtípusok találhatók az adott területen és 

mi az adott fészkelőhely védettségi státusza (Natura 2000, erdőrezervátum, védett, fokozottan 
védett természeti terület, nem védett).  

6. A kigyűjtött erdőrész, erdőtag azonosítók alapján a leválogatott erdőállományok hasznosítási, 
üzemtervi adatainak adatbázisba rendezése (az előhasználat és véghasználat típusa, ütemezése, 
tervezett időpontja stb.). 

7. A jelentős erdőállományokat tartalmazó körzetek erdőtervét megújító erdőtervezés időpontjának 
meghatározása. 

8. A potenciális fészkelőhelyeket tartalmazó, középkorú erdőállományokban hosszú távú, több 
évtizedes tervezéssel és a folyamatos erdőborítást biztosító szemléletre történő átállással kell 
biztosítani a költőhely magterületen belül a mozaikosan elhelyezkedő, fészkelésre alkalmas 
erdőállományok létét. 

9.  „Sas-barát”, erdőrész szintű, folyamatos erdőborítást lehetővé tevő kezelési javaslatok készítése 
a magterületek jelentős erdőállományaira. Megalapozott, felesleges korlátozásokat nem 
tartalmazó, a gazdálkodók részére elfogadható kompromisszumot jelentő kezelési javaslatok 
megfogalmazása a „Hol?”, „Mikor?”, „Mit?”, „Hogyan?” kérdések megválaszolásával a 
fészkelőhelyek állapotának megóvása, fenntartása, fejlesztése érdekében.  

10. Az erdőkezelési javaslatok eljuttatása az érdekcsoportokhoz a tervezés megfelelő időszakában. 
11. A javaslatok érvényre juttatása az erdőtervezés során, illetve a védett területek kezelési tervének 

elkészítésekor. 
12. A fészkelőhelyek állapotának hosszú távú nyomon követése. 
Az intézkedések értékelése: Az elvárható és megvalósítható erdőkezelés szintje az alapadatok 
ismeretében határozható meg. A parlagisas-védelmi szempontú erdőkezelési javaslatokat az 
erdőtervezés évére össze kell állítani és el kell juttatni az érdekcsoportokhoz. Az elemzés 5 évenkénti 
felülvizsgálata szükséges. A váltófészkek esetében a védelmi intézkedések fenntartását az utolsó 
költéstől számított 10 éven belül indokoltnak tartjuk.  
Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: középtávú feladat.  
Kezdeményező: MME 
Együttműködő: erdőtervezők, erdőgazdálkodó, nemzetipark igazgatóságok, erdészeti hatóság, 

természetvédelmi hatóság. 
Az ellenőrzés forrásai: 5 éves monitoring jelentés. 
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6.1.1. A költőhely magterületek és fészkelőhelyek stratégiai szintű élőhely-megőrzési és 

fejlesztési irányelvei  
 
Az erdészeti tevékenység a faegyed, faállomány és erdős táj szintjén van hatással az erdőre, 
erdőterületekre (Standovár Tibor, 2005). A különböző szinteken más és más jellemzők azok, amelyek 
befolyásolása közvetlenül hat a parlagi sas fészkelőhelyek állapotára is.  
A faegyedek szintjén a nagyméretű idős fák jelenléte teszi lehetővé többek között a sas 
fészekrakását, a fészek biztonságos elhelyezését (pl.: viharok elleni védelem).  
A faállomány szintjén elsősorban a vegyeskorúság, illetve a többszintű faállományok kialakulása – a 
cserjeszinttel együtt – az, amely fontos a kedvező fészkelőhely kialakulásában. A fészeknek a 
talajszint irányából történő elrejtése szempontjából a vegyes szerkezetű, cserjeszinttel is rendelkező 
erdő nagyobb fedettsége jobban megfelel.  
Az erdős tájban a - megfelelő kiterjedésben és eloszlásban elhelyezkedő, egybefüggő - 
természetközeli szerkezetű és folyamatos borítást biztosító faállomány mozaikok teszik lehetővé a 
stabil fészkelőhelyek kialakulását a már ismert párok számára, illetve lehetővé teszik - egyéb kedvező 
környezeti feltételek (pl. táplálékbázis) megléte esetén - újabb parlagi sas párok tartós 
megtelepedését. Mindezek kialakulására jelentős hatással van az erdőgazdálkodás, amely javíthatja 
is az egyes szinteken a faj számára elengedhetetlen feltételeket, de hosszútávra meg is szüntetheti 
azokat.  
 
6.1.1.1. A védelem keretfeltételei 
 

• Az ismert parlagi sas párok fészkelőhelyeit tartalmazó jelentős erdőállományok 
azonosításával és „zóna beosztásával” lehetővé vált, hogy az ezekben végzett 
erdőgazdálkodási műveletek jellemezhetőek és tipizálhatóak legyenek a fészkelő párokra 
gyakorolt hatásuk szerint. 

• Az erdőgazdálkodást alapvetően meghatározó jogszabály az erdőről és erdő védelméről szóló 
1996. évi LIV. törvény (Evt.) és az ezzel összefüggő rendeletek, útmutatók.  

• Fokozottan védett fajként szabályozási hatással van a parlagi sas élőhelyeire a természet 
védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény, továbbá közvetve azok az európai uniós 
természetvédelmi irányelvek, amelyek a NATURA 2000 hálózat területeinek kijelölését 
kötelezővé tették. A NATURA 2000-es területek hosszú távú fenntartása és az ott található, 
uniós jelentőségű növénytársulások vagy élőhelyek – esetünkben erdőtársulás, illetve madár-
élőhely - védelme az ott elvárt többcélú (multifunkcionális) erdőgazdálkodás támogatásával 
válik kézzelfoghatóvá, amely szintén egyfajta szabályozását jelenti az erdőgazdálkodásnak. 

• A jelentős erdőállományokban elvégzendő, illetve lehetséges erdőgazdálkodási 
tevékenységeket a szakmai és jogszabályi előírások, a gazdálkodó célja, illetve a 
gazdálkodási tevékenységnek, a beavatkozásnak a fészkelőhelyre, fészkelésre gyakorolt 
hatásai együttesen határozzák meg. Az, hogy ezen belül melyik tényező hatása az 
erőteljesebb azt az adott helyzet, pl. az erdőterületnek a költőhely magterületen való 
elhelyezkedése, elsődleges rendeltetése, a gazdálkodó személye és mindezekkel 
összefüggésben a jogszabályi lehetőségek határozzák meg.  

• A szempontrendszer kiegészül(het) a szükséges korlátozások miatt a gazdálkodó kártalanítási 
igényével, vagy egy olyan támogatási rendszerrel, amely hozzásegíti a gazdálkodót egy - az 
elvárt erdőkezelést sikeresen biztosító, a magángazdálkodó anyagi kompenzációját megoldó - 
sikeres pályázathoz (pl.: az Európai Unió Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapjából 
(EMVA) nyújtandó erdő-környezetvédelmi (vidékfejlesztési) támogatásokhoz). Ez utóbbi 
esetben a parlagi sas fészkelőhelyek hosszú távú fenntartása a többcélú (multifunkcionális) 
erdőgazdálkodás bevezetésének támogatásával együttesen valósulhat meg egy nagyobb 
kiterjedésű erdőterületen. 

 
6.1.1.2. A védelem és a kezelés stratégiai szintű irányelvei 
 

• A kitűzött célból és a természetvédelmi elvárásokból adódó specialitások figyelembevétele 
mellett általánosan kijelenthető, hogy a legideálisabb erdőkezelési (gazdálkodási) és 
fészkelőhely-fenntartási alternatívának hosszútávon a Pro Silva szemléletű, természetes 
folyamatokra épülő erdőkezelési, erdőgazdálkodási gyakorlat bevezetése tekinthető (lásd 1. 
melléklet). A természetvédelmi szempontok – a védett természeti területek illetve értékek 
védelme  – korlátozást jelenthetnek a Pro Silva gazdálkodás mellékletben felsorolt egyes 
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gazdasági mutatóival szemben, de a szemléletmód ebben az esetben is alkalmazható (Pro 
Silva szemléletű erdőkezelés).  

• A korszerű, Pro Silva szemléletű, de más jelzőkkel is jellemezhető – többcélú 
(multifunkcionális), „low input”, folyamatos erdőborítást biztosító, stb. - természetes 
folyamatokra épülő erdőművelési eljárásokat, erdőgazdálkodást meg kell ismertetni az 
erdőgazdálkodókkal, erdészekkel, szakirányítókkal és nem utolsó sorban az 
erdőtulajdonosokkal.  
Alapvetően szemléletváltásra van szükség ahhoz, hogy sikeresen elindulhasson bárki azon az 
úton, amelyen az esetleges támogatásokat is kihasználva egy fenntarthatóbb 
erdőgazdálkodást valósíthat meg. Szükség van olyan szakmai tanfolyamokra, 
továbbképzésekre, amelyek elősegítik a szemléletváltás mellett a multifunkcionális, „low input” 
erdőgazdálkodás gyakorlati bevezetését, illetve lehetővé teszik a Pro Silva szemléletmód 
szélesebb körű elterjedését, ezáltal a hagyományos felfogású erdőműveléstől eltérő, 
ökológiailag kedvezőbb megközelítés alkalmazását segítve elő a hagyományos 
gazdálkodásban.  

• A Pro Silva szemléletű erdőgazdálkodás bevezetését elősegítő, a természetben fellelhető 
mintákat és a kezdeti lépéseket be kell mutatni kis csoportok (5-10 fő) részére, illetve az 
egyes erdőgazdálkodóknak külön-külön is, lehetőleg az adott erdőgazdálkodó erdőterületén. 
Minderre szükség van akkor is, ha nem az erdőgazdálkodó teljes erdőterületén, illetve nem az 
egész költőhely magterületre kiterjedően valósítható meg, vagy kívánatos ennek az erdészeti 
gyakorlatnak a bevezetése (lásd esetleg természetvédelmi kezelés szükségessége, vagy 
valamilyen más ok miatt az eddigi erdőgazdálkodási gyakorlat finomabb léptékű folytatása).  

• A természetes folyamatokra épülő erdőgazdálkodási gyakorlat bevezetésének előfeltétele a 
természetvédelmi célok beépítése a körzeti erdőtervbe, illetve az üzemtervbe, valamint a 
természetvédelmi célú erdőkezelés megtervezése. Az egyes parlagi sas költőhely 
magterületek erdőkezelésének tervezését a terület helyi adottságainak megfelelően ajánlott 
kidolgozni.  

• A sematizált „útmutató” kategóriái szerinti tervezés (lásd 2. A költőhely magterületek és 
fészkelőhelyek konkrét kezelési koncepciója) javasolt gazdálkodási keretként segítséget 
nyújthat az egyes fészkelőhelyek sajátosságait is figyelembe vevő tervezéshez. 

• A szükséges és elvárható kezelés szempontjából meg kell különböztetni az állami és a 
magánerdőket.  Ez indokolt egyrészt a támogatási feltételek miatt (az állami erdők kiesnek az 
EU-s mezőgazdasági és vidékfejlesztési (EMVA) támogatásokból), illetve az állami erdők 
kezelése, fenntartása együtt jelentkezik adott területeken a szintén állami akaratot 
megtestesítő természetvédelmi célkitűzésekkel. Ebben az esetben „csak” ágazati 
szembenállás és rivalizálás lehet a sikeres együttműködés gátja, illetve az, hogy az állami 
erdőket vagyonkezelő erdőgazdaságok számára a közcélú feladatok ellátását szintén 
valamilyen hazai forrásból finanszírozni szükséges. 

• A magán és állami erdőgazdálkodói szektort differenciáltan kell megközelíteni a kitűzött cél 
elérését elősegítő eszközök, lehetőségek szempontjából. A minimális célkitűzések terén a 
meghatározó a faj minimális igénye a fészkelőhely állapotával kapcsolatban. Itt az egyes 
szektorok elvárható tehervállalási potenciáljáról van szó, illetve a közcélú feladatok, 
korlátozások terén a majdan elérhető támogatási források különbözőségéről. A magán 
erdőgazdálkodók számára kevesebb alternatív megoldás állhat rendelkezésre különösen, ha 
igen kis méretű erdőbirtokokról van szó (néhány hektár, vagy néhány tíz hektár). 
Természetesen meghatározó tényező, hogy az elvárt, alkalmazandó erdőművelési eljárás 
milyen mértékű terhet ró a magángazdálkodóra, és ez hogyan egyenlíthető ki 
kompenzációval. Az állami erdők kezelője esetében is kérdés – különösen a nem védett 
területeken, hogy milyen módon egyenlíthetők ki a felmerülő többletköltségek, vagy tehető 
érdekeltté a kezelő fészkelőhelyek fenntartásában, például egy pályázati támogatás sikeres 
elnyerésének lehetőségével. 
A fenti szempontokat figyelembe véve ki kell hangsúlyozni azonban, hogy a parlagi sasok 
igényeinek megfelelő élőhelyi alkalmasság fenntartása a tulajdonosi viszonyoktól függetlenül 
meg kell történjen a faj megőrzése érdekében. 

 
6.1.1.3. Finanszírozási szempontok 
 

• A Pro Silva szemléletű erdőgazdálkodásra való átállás ma nem kötelező jellegű a 
gazdálkodók számára. A fészkelő-helyeket abban az esetben is meg kell védeni, amennyiben 
ez a szemléletváltás (átállás a Pro Silva szemléletre) nem következik be rövid távon. Minden  
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rendelkezésre álló eszközzel elő kell segíteni a természetvédelem célú kezelést, 
gazdálkodást, illetve támogatni kell a gazdálkodó ilyen irányú törekvéseit.  
A tulajdonviszonyoktól függetlenül a korszerű szemléletű erdőművelési eljárásokat támogatni 
kell, elsősorban a folyamatos erdőborítást biztosító szálaló üzemmód bevezetését és 
működtetését. Hasonlóan támogatandó az ennek irányába ható, de még a vágásos üzemmód 
kereti között folytatott finomabb léptékű, de már nagyobb (a parlagi sas védelme 
szempontjából is kedvező) élőhelyi változatosságot biztosító erdőgazdálkodás. Ez utóbbi 
esetében már nagyobbak az átmenetek, nehezebb elkülöníteni a még megfelelő (finomabb 
léptékű) és a korszerűtlenebb, nem elfogadható léptékű vágásos erdőgazdálkodási 
beavatkozásokat a parlagi sas fészkelőhelyek fenntartása szempontjából (a szélsőségek 
kivételével, mint például a fészkelőhelyek teljes felszámolása az idős faállományok közel egy 
időben, nagy területen történő levágásával). Ki kell emelni, hogy a Pro Silva szemlélet 
alkalmazásával sem tud a gazdálkodó minden esetben gazdaságosan termelni. A 
fészkelőhelyek közvetlen környékén a védelem érdekében az esetek döntő többségében 
olyan gazdasági korlátozásokat kell foganatosítani, ami a korábbi erdőgazdálkodással 
szemben többletkorlátozást jelent. Ugyanakkor a Pro Silva szemlélettel olyan 
erdőrészletekben is végezhet a gazdálkodó fakitermelést, ahol a hagyományos szemlélet 
esetében nem engedne a természetvédelem gazdálkodni. 

• Az állami erdők tekintetében szükséges egy nemzeti alapú finanszírozás biztosítása, míg a 
magán erdők esetében 2007-től az EU-s agrár- és vidékfejlesztési támogatások (EMVA) 
támogatások segíthetik elő a sikeres megoldást. A támogatások sikeres elnyerésének 
érdekében 2006-ban már elő kell készíteni konkrét erdőterületeken, adott 
magángazdálkodóknál a pályázatokat, elviekben és a gyakorlatban egyaránt (pl.: 
természetközeli erdőkezelési tervek átgondolása, elkészítése).  

 
 
6.1.2. A költőhely magterületek és fészkelőhelyek konkrét kezelési koncepciója – 23. táblázat 

(Frank, 2000) 
 
Két táblázatba (23. és 24. táblázat) foglaltuk össze azokat az erdőkezelési módokat, amelyek 
megfelelőképpen biztosíthatják a fészkelőhelyek fenntartását. A 23. táblázatban a parlagi sas 
költőhely magterület meghatározott területi kategóriái szerint került meghatározásra a kívánatos 
kezelés, míg a 24. táblázatban a költőhely magterületen előforduló gazdasági elsődleges, vagy 
másodlagos rendeltetésű faállományok hagyományos erdészeti kezelési állapota szerint. Mindezt 
abból a célból állítottuk össze, hogy tipizáljuk az egyes alkalmazható kezelési kategóriákat 
megfeleltetve a parlagisas-védelmi szempontú területi kategóriáknak és leggyakrabban előforduló 
faállományoknak. 
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A költőhely magterület területi 
kategóriái 

Minimális/Maximális célkitűzés Erdőkezelési 
javaslat  

 Fészekfoglalástól, költéstől független célkitűzések:  
I. Fészkelőhely (a helyi 

domborzati, vegetációs 
viszonyoktól függően a 
madár fészkelésére 
alkalmas váltófészkek körüli 
300 m – 600 m zóna) 

Minimális célkitűzés: Fészkelőhely megőrzése természetes (de legalább jelenlegi) állapotában 
(csak természetvédelmi kezelés). 

A 

II. Fészkelőhely jelentős 
erdőállománya (a madár 
váltófészkeit magába foglaló 
erdőrészletek) 

Minimális célkitűzés: Véghasználatkor a fészkelőhelynél és környezetében idős állomány csoportot, hagyásfa 
csoportokat kell fenntartania fedettség, takarás és a fészekrakásra alkalmas fák biztosítása érdekében.  
Maximális célkitűzés: A teljes fészkes erdőrészlet hosszútávon természetszerű állapotban fenntartandó (csak 
természetvédelmi célú kezelés vagy folyamatos idős-erdőborítást biztosító erdőgazdálkodás végezhető). 

 
B, C, E, G 

III. Költőhely magterület (a 
váltófészkek által körülzárt 
terület) 

Minimális célkitűzés: Idős állomány csoport(ok) (hagyásfa csoportok) fenntartandók a 
magterületen belül véghasználatkor a fedettség, takarás és a fészekrakásra alkalmas fák 
biztosítása érdekében.   
Maximális célkitűzés: Folyamatos idős-erdőborítást* (ezzel többek között fészkelőhelyet) biztosító 
erdőkezelés, erdőgazdálkodás bevezetése az idős és a későbbi potenciális fészkelés 
biztosítására alkalmas középkorú állományokban vagy a teljes magterületen. 

 
B, D, F, G 

 Fészekfoglalástól, költéstől függő célkitűzések:  
IV. Költőhely magterület 

védőzóna (magterület körül 
600 m széles terület) 

Minimális célkitűzés: Az erdészeti tevékenység és a költő pár éves ciklusának  (9. színes ábra) 
összehangolása szükséges a zavarás elkerülése érdekében.  Egyes erdőrészletekben időszakos 
gazdálkodási korlátozás lehetséges.  
Maximális célkitűzés: Zavartalanság biztosítása a védőzóna teljes területén.  Idős állomány csoport(ok) 
(hagyásfa csoportok) fenntartandók a védőzónán belül véghasználatkor a fedettség, takarás és a 
fészekrakásra alkalmas fák biztosítása érdekében. 

 
H 

V. Fészkelőhely időszakos 
védőzóna (fészek foglalást 
megelőzően biztosított 
nyugalmi terület) 

Minimális célkitűzés: Az erdészeti tevékenység és a költő pár éves ciklusának  összehangolása szükséges a 
zavarás elkerülése érdekében.  Egyes erdőrészletekben időszakos (február 1.-től a fészekfoglalásig tartó) 
gazdálkodási korlátozás lehetséges.  
Maximális célkitűzés: Zavartalanság biztosítása az időszakos védőzónák teljes területén  

 
 

H, I 

VI. Fészkelőhely tartós 
védőzóna (fészekfoglalástól 
kirepülés utáni második hét 
végéig biztosított nyugalmi 
terület) 

Minimális célkitűzés: Az erdészeti tevékenység és a költő pár éves ciklusának  összehangolása szükséges a 
zavarás elkerülése érdekében.  Egyes erdőrészletekben időszakos (a fészekfoglalástól a fiókák kirepülését 
követő második hét végéig) gazdálkodási korlátozás lehetséges.  
Maximális célkitűzés: Zavartalanság biztosítása a tartós védőzóna teljes területén. 

 
 

H, I 

23.  táblázat    Védelmi célkitűzések. 
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Parlagi sas költőhely magterület területi kategóriái 

és kezelési javaslatok 
Gazdasági elsődleges, vagy másodlagos rendeltetésű 

erdőállomány típusok 
I.     II. III. IV. V. VI.

Erdősítések, tisztításkorú faállományok. B  H
Nevelővágás (törzskiválasztó és növedékfokozó gyérítés) korú 
faállományok. 

C D 

Véghasználati korú (idős) faállományok a felújítás megkezdése 
előtt. 
Megbontott idős faállományok (a felújításuk megkezdve). 

E  F

Végvágás előtti és/vagy 50% záródás alatti idős faállományok. 

 
 

A 

G 

 
H 

 
I 

24.  táblázat  Javasolt kezelési módok különböző állapotú (tipizált) faállományokban. 
 
6.1.3. Magyarázat a kezelési koncepcióhoz 
 
6.1.3.1. Folyamatos idős-erdőborítást biztosító erdőgazdálkodás :  
 
Az idős faállomány-borítást folyamatosan fenntartó szálaló üzemmód bevezetése, amelyet a legmegfelelőbb módon a Pro Silva szemléletű, természetes 
folyamatokra épülő erdőgazdálkodás biztosítja (Pro Silva Zöld könyv, 1999) 
 
Folyamatos idős-erdőborítást biztosító erdőkezelés*: A maximális célkitűzés, ahol a természetvédelmi (fajvédelmi) szempontok elsődleges jelentőséget 
kapnak. Kompromisszumos megoldást jelenthet a vágásos erdőgazdálkodás keretei között megvalósított finomabb léptékű, nagyobb (a parlagi sas védelme 
szempontjából is kedvező) élőhelyi változatosságot biztosító erdőgazdálkodási gyakorlat bevezetése. Ez elsősorban a nagy összefüggő vágásterületek 
helyett a kicsi, szabálytalan (!) alakú  (0,5-3,0 ha) vágásterületeket részesíti előnyben. A szabálytalan alak jelentősége a tájkép védelme szempontjából is 
nagy,  így nagyobb területű (3,0 ha-os) vágásterület is jobban elrejthető, feloldható a körülötte lévő idős faállományban, nem képez egy tömböt. Továbbá a 
nevelővágások során már törekedhet a gazdálkodó a kevésbé homogén szerkezetű faállományok kialakítására, amelyekben aztán könnyebben beoszthatók, 
eltolhatók egymáshoz képest a véghasználatok és a kisebb vágásterületek mozaikjai könnyebben kialakíthatók (Frank, 2000). 
 
6.1.4. Költőhely magterület területi kategóriái: 
 
I. Fészkelőhely: fészek (váltófészkek) közvetlen környezete, a helyi domborzati, vegetációs viszonyoktól függően a fészek körüli 300 m – 600 m zóna. 
II. Fészkelőhely jelentős erdőállománya: a parlagi sas fészket tartalmazó erdőrészlet. 
III. Költőhely magterület: a váltófészkek által körülzárt terület. 
IV. Költőhely magterület védőzóna: magterület körül 600 m széles terület. 
V. Fészkelőhely időszakos védőzóna: fészek foglalást megelőzően biztosított nyugalmi terület a váltófészkek közvetlen közelében. 
VI. Fészkelőhely tartós védőzóna: fészekfoglalástól kirepülés utáni második hét végéig biztosított nyugalmi terület az elfoglalt fészek környezetében. 
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6.1.4.1. Kezelési típus javaslatok: 
 
A:  Fészkelőhely megőrzése természetes (legalább jelenlegi) állapotában (csak a faj és élőhelye védelmét biztosító, azzal nem ellentétes természetvédelmi 

kezelés folytatható. (Adott esetben ez megegyezhet  az erdészeti kezeléssel.) Erdőfejlődési szakasztól független. 
B:  Hagyományos erdőgazdálkodás módszereivel kezelhetők, de a korábbi állományokból származó, illetve a fészek miatt fenntartott  idősebb hagyásfa 

csoport(ok), hagyásfák fenntartandók a területen a fedettség, takarás és a fészekrakásra alkalmas fák biztosítása érdekében. Erdősítés és tisztítás korú 
faállományok. 

C:  A korábbi állományokból származó, illetve a fészek miatt fenntartott idősebb hagyásfa csoportok (pl.: ahol a fészek is található) és hagyásfák fenntartása 
mellett, a fedettség, takarás és a fészekrakásra alkalmas fák biztosítása érdekében, az erdőrészletben folyamatos idős-erdőborítást biztosító 
erdőgazdálkodás bevezetése javasolt. Ennek során különös tekintettel kell lenni (hektáronként 2-3 db) nagyméretű, az állományból (szociális helyzetét 
tekintve) kimagasló faegyed végleges meghagyására (fenntartására). Bizonyos esetben csak természetvédelmi szempontú kezelés végezhető a 
folyamatos idős-erdőborítás, természetszerűbb faállomány szerkezet kialakítása érdekében. Törzskiválasztó és növedékfokozó gyérítés korú állományok. 

D:  Az élőhely megőrzése és fejlesztése, valamint a  későbbi potenciális fészkelőhelyek kialakítása érdekében  folyamatos idős-erdőborítást* biztosító 
erdőkezelés, erdőgazdálkodás bevezetése javasolt.  Ennek során különös tekintettel kell lenni (hektáronként 2-3 db) nagyméretű, az állományból 
(szociális helyzetét tekintve) kimagasló faegyed végleges meghagyására (fenntartására). Törzskiválasztó és növedékfokozó gyérítés korú állományok.  

E:  Hosszútávon minél természetszerűbb állapotban tartandó fenn. A későbbi véghasználatkor fennhagyandó idős állomány csoport(ok) (hagyásfa csoportok) 
kijelölése, fenntartása és érintetlenül hagyása biztosítja a fészkelőhelynél és környezetében a fedettség, takarás és a fészekrakásra alkalmas fák 
megőrzését. Bizonyos esetekben természetvédelmi célú kezeléssel, vagy e helyett folyamatos idős-erdőborítást biztosító erdőgazdálkodás bevezetésével 
kezelendők, amelynek során különös tekintettel kell lenni (hektáronként 2-3 db) nagyméretű, az állományból (szociális helyzetét tekintve) kimagasló  
faegyed végleges meghagyására (fenntartására). Bontás előtt álló és megbontott véghasználati korú idős faállományok. 

F:  A későbbi véghasználatkor fennhagyandó idős állomány csoport(ok) (hagyásfa csoportok) kijelölése, fenntartása a fedettség, takarás és a fészekrakásra 
alkalmas fák biztosítása a cél. Amennyiben lehetséges folyamatos idős-erdőborítást  biztosító erdőkezelés*, erdőgazdálkodás bevezetése javasolt. Ennek 
során különös tekintettel kell lenni (hektáronként 2-3 db) nagyméretű, az állományból (szociális helyzetét tekintve) kimagasló faegyed végleges 
meghagyására (fenntartására). Bontás előtt álló és megbontott véghasználati korú idős faállományok. 

G:  A fennhagyandó idős állomány csoport(ok) (hagyásfa csoportok) mielőbbi kijelölése, fenntartása a potenciális fészkelés lehetőségének biztosítására, a 
fedettség, takarás és a fészekrakásra alkalmas fák biztosítása érdekében. Végvágás előtti és/vagy 50% záródás alatti idős faállományok. 

H:  Gazdálkodás időbeni korlátozása lehetséges. A fészkelőhely védőzóna esetében ez esetlegesen egy-egy erdőrészletet érinthet. Erdőfejlődési szakasztól 
független. 

I:  Gazdálkodás időbeni korlátozása. Idős állomány csoport(ok) (hagyásfa csoportok) fenntartandók a védőzónán belül véghasználatkor a fedettség, takarás 
és a fészekrakásra alkalmas fák biztosítása érdekében. Erdőfejlődési szakasztól független. 
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Kezelési javaslatok 
a parlagi sas táplálkozó helyek megőrzéséhez és fejlesztéséhez 

 
 
 
Bevezetés  

 
 

A parlagi sas állomány hatékony védelméhez alapvető fontosságú a táplálkozó területek megóvása, 
megfelelő kezelése és okszerű kialakítása. A parlagi sas jellemző táplálkozó területei a különböző 
művelési ágú mezőgazdasági területek, elsősorban a gyepek és a szántóföldi kultúrák, illetve a 
kapcsolódó különféle ruderális területek, szegélyek.  
A mezőgazdasági jellegű táplálkozó helyek megőrzésének és fejlesztésének irányelveit elsősorban a 
főbb zsákmányállatok (hörcsög, mezei nyúl, fácán, ürge) élőhelyi és biológiai igényei alapján célszerű 
meghatározni. 
A táplálkozó területül szolgáló jellemző élőhelyek kezelésénél fő cél, hogy a kiemelt zsákmányállat 
fajok állományai megszilárduljanak, vagy lehetőleg növekedjenek. Ehhez a mezei nyúl és a fácán 
tekintetében stratégiai fontosságú a vadgazdálkodás résztvevőinek meggyőzése és bevonása a 
különböző programok tervezésébe és megvalósításába. 
Fontos szempont, hogy az élőhelyek kezelési irányelvei más természeti értékek megőrzését is 
elősegítve, minél hosszabb távon szolgálják a kiemelt zsákmányállatok és így a parlagi sas érdekeit. 
Mezőgazdálkodási nézőpontból pedig az ésszerűség határain belül, megvalósíthatóan és fenntartható 
módon kell illeszkedniük a gazdálkodás mindennapi gyakorlatába, az egyes művelési ágak különböző 
szintű agrotechnikájába.  
Az egyes élőhely-kezelési agrár-környezetgazdálkodási, természetkímélő gazdálkodási előírások 
kidolgozásakor a jelenlegi bevett gazdálkodási gyakorlat, az alkalmazott agrotechnika és 
gépesítettség viszonyok mellett kell a célfaj(ok) számára kedvező állapotot megteremteni, ami egyes 
esetekben kényszermegoldásokat, illetve különböző mértékű kompromisszumokat eredményez. 
Az említett gazdálkodási-természetvédelmi „kompromisszumok” feloldása céljából és a megalkotott 
kezelési javaslatok széleskörű elterjesztésének igénye miatt a koncepció kidolgozása során nem lehet 
eltekinteni a kezelési javaslatok potenciális finanszírozási lehetőségeinek figyelembe vételétől sem.  
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7. Jelentős táplálkozóterületek megőrzése és fejlesztése 
 
7.1. Tevékenység: A parlagisas-táplálkozóterületek hosszú távú megőrzésének biztosítása és 

 fejlesztése. 
 
Prioritás szint: magas. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés a territóriumokban és az időszakos 
megtelepedési területeken a nem sas-barát mezőgazdasági földhasználat miatt bekövetkező 
zsákmányállat-sűrűség csökkenés következtében.  
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása:  
A parlagi sas élőhelyeken a kedvezőtlen földhasználati formák csökkentik a fő zsákmányállat fajok 
(fácán, hörcsög, ürge, mezei nyúl) állandó (pl. füves területek) és évről-évre változó (pl. egyéves 
mezőgazdasági kultúrák) életterét.   
A táplálkozó területek környezeti feltételeit a parlagisas-védelem szempontjából kedvezőtlenül 
befolyásoló legfontosabb változások a következők: 
� Gyepterületek, jelentős táplálkozóterületek fásítása, erdőtelepítés. 
� Gyepterületek alkalmasságának csökkentése egyéb módon: feltörése, művelésiág-váltás, 

művelés alól történő felhagyása, leromlása. 
� Mezőgazdasági élőhelyek alkalmasságának csökkenése: intenzív használat, zsákmányállat 

fajok számára kedvezőtlen táj-szintű földhasználat, birtokszerkezet, kultúra összetétel, 
élőhely- leromlás, mezsgyeterületek, füves területek, bokrosok, fasorok területének 
csökkenése. 

� Peszticidek nagy területű, hatékony alkalmazása. 
� A zsákmányállat fajok, az apróvadállomány lokális túlhasznosítása (vadászat, vadbefogás). 

Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Parlagisas-védelmi szempontú élőhely-megőrzéssel és fejlesztéssel a legfontosabb 

zsákmányállatok állományának fenntartása, fejlesztése. 
Ideális célkitűzések: Zonális és horizontális parlagisas-védelmi szempontú mezőgazdasági 

földhasználat bevezetése és támogatása a faj hazai elterjedési területén. 
Minimális célkitűzés: Parlagisas-védelmi szempontú mezőgazdasági földhasználati intézkedés 

csomagok bevezetése és támogatása az agrár-környezetgazdálkodási célprogramok (ÉTT) 
parlagi sast eltartó mintaterületein. 

Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők: Megfelelő támogatási rendszer hiánya, vagy 
nem megfelelő működése. Sok esetben a földhasználati programok összhangjának hiánya (pl. 
természetvédelmi és energiatermelési szempontok konfliktusa egy területen). 

Javasolt intézkedések: 
1. A territóriumok határainak lehető legpontosabb meghatározása. 
2. Az időszakos megtelepedési helyek határainak meghatározása. 
3. Meg kell állapítani a territóriumokon és az időszakos megtelepedési helyek táj-szintű élőhely-

összetételét. 
4. A territóriumokon és az időszakos megtelepedési helyeken belül a jelentős állandó táplálkozó 

területeket 1:10 000 léptékben térképezni kell. 
5. Tisztázni kell a jelentős állandó táplálkozóterületek tulajdonosi viszonyait, a kezelő(k) személyét, 

az illetékes természetvédelmi kezelőt, hatóságokat. 
6. Meg kell állapítani és mi az adott táplálkozóterület védettségi státusza (Natura 2000, 

erdőrezervátum, védett, fokozottan védett természeti terület, nem védett).  
7. Adatokat kell gyűjteni a táplálkozó területek zsákmányállat populációiról (terepi felmérések, 

becslések), és azok hasznosításáról. 
8. Adatokat kell gyűjteni a táplálkozó területek vegyszer és méreg terheléséről. 
9. Szoros együttműködés szükséges a táplálkozóterület vadgazdálkodási egységének képviselőivel, 

az apróvad állomány fejlesztését célzó mezőgazdasági földhasználat elősegítése érdekében.  
10. A terület falugazdászaival, gazdálkodóival együttműködve zsákmányállat-fejlesztési szempontú, a 

terület mezőgazdasági potenciáljának megfelelő, parcella szintű kezelési javaslatokat kell 
készíteni a táplálkozóterületekre.  

11. Konzultálni kell a parlagi sast eltartó ÉTT mintaterületek érdekcsoportjaival a parlagisas-védelmi 
szempontú mezőgazdasági földhasználati intézkedés csomagok bevezetésének lehetőségeiről. 

12. A táplálkozóterületek élőhelyi feltételeiben, valamint a zsákmányállat populációkban bekövetkező 
változásokat hosszú távon nyomon kell követni. 
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Az intézkedések értékelése: Az elvárható és megvalósítható élőhely-kezelés szintje az alapadatok 
ismeretében határozható meg. A rendelkezésre álló zsákmányállat-szempontú élőhely-kezelési 
javaslatokat el kell juttatni az érdekcsoportokhoz. A táplálkozóterületek élőhely-összetételére 
vonatkozó térképezést 10 évenként meg kell ismételni mintaterületeken.   
Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: folyamatos, az állandó táplálkozó területek térképezése 5 éven belül. 
Kezdeményező: MME. 
Együttműködő: Falugazdászok, gazdálkodók, vadászok, vadgazdálkodók, OVA, ONTSZ, nemzetipark 

igazgatóságok, természetvédelmi hatóság, KvVM-TvH, FVM. 
Az ellenőrzés forrásai: 5 éves monitoring jelentés. 
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7.1.1. Általános szempontok a megfelelő élőhely-kezelési gyakorlat kialakításához és 

elterjesztéséhez 
 

 
7.1.1.1. Kezelési javaslatok megjelenítési és érvényesítési lehetőségei 
 
A parlagi sas számára kedvező élőhely-kezelési módszerek megvalósítási lehetőségei igen változóak 
a természetvédelmi érdekek szerint művelhető védett területek, illetve a döntően gazdasági 
szempontból művelt mezőgazdasági területek esetében. A rendelkezésre álló természetvédelmi 
eszközök és lehetőségek alapján célszerű a következő fő területtípusokat megkülönböztetni:  

1. állami intézmény, vagy természetvédelmi civil szervezet vagyonkezelésében és művelésében 
lévő területek (pl. nemzetipark igazgatóságok, közalapítványok földjei),  

2. földrajzi alapon kijelölt, kötelező érvényű előírással lefedett területek (pl. védett természeti 
területek szabályozása, Natura 2000 alapszintű előírások), 

3. részben kötelező alapszintű előírás által érintett területek (pl. Helyes Gazdálkodási Gyakorlat 
- HGGY), 

4. önkéntes célprogram (pl. Érzékeny Természeti Területek – ÉTT, Natura 2000 önkéntes 
gazdálkodási csomagok) által érintett területek. 

 
7.1.1.1.1. Önálló célprogramok, csomagok kialakítása 

 
A parlagi sas egyelőre kis mértékű, és inkább foltszerű, erősen tájegységekhez kötött hazai 
elterjedése miatt célzottan a parlagi sasra kialakított, önálló agrár-környezetgazdálkodási, illetve 
természetkímélő gazdálkodási célprogramot csak az állomány által érintett egyes tájegységekben, 
földrajzilag lehatárolt területeken indokolt bevezetni.  
 
A parlagi sast ernyőfajként kezelve (hasonló igényű ragadozó madárfajok, illetve apróvad-
gazdálkodás tekintetében) természetvédelmi szempontból is megalapozottabb, támogatási és 
gazdálkodási oldalról is nagyobb hatékonyságú, illetve földrajzilag is kiterjedtebb önálló 
célprogramokat lehetne bevezetni. 
 
Ilyen lehet egy zonális agrár-környezetgazdálkodási célprogram, pl. adott tájegységhez kapcsolódó 
ÉTT intézkedései közé tartozó, fő célul a parlagi sas védelmét kitűző intézkedések: Szántóföldi 
növénytermesztés parlagi sas élőhely-fejlesztési előírásokkal, Gyepgazdálkodás parlagi sas élőhely-
fejlesztési előírásokkal (7.1.3.3.-7.1.3.4. fejezetben részletesen). 

 
Hasonló megoldást kínálhat a Natura 2000 hálózat érintett területein az önkéntes alapon 
alkalmazható, magasabb szintű faj- és élőhely specifikus gazdálkodási csomagok kialakítása, pl. 
parlagi sas illetve zsákmányállatai érdekeit szem előtt tartó gazdálkodási csomag. 
Megvizsgálandó, hogy e programok által érintett területek földrajzi lehatárolása a jövőben hogyan 
változzon, esetleges bővítésük merre történjen.  
 
A területi kijelölésnél a parlagi sas állományának szétterjedését, illetve a potenciális élőhelyeket kell 
elsősorban figyelembe venni. A kijelölés sikerességét vélhetően leginkább a rendelkezésre álló 
támogatási források és az éppen aktuális ágazatpolitikai elvek fogják befolyásolni. 
 
A fajra kidolgozott, önálló (illetve más, hasonló igényű ragadozó madárfajokat is kezelő) intézkedési 
csomagok alkalmazása teljesen más megközelítésben lehetséges a kifejezetten természetvédelmi 
célú gazdálkodás által érintett védett területeken. Ilyenek elsősorban a nemzetipark igazgatóságok, 
természetvédelmi civil szervezetek saját vagyonkezelésű és művelésű mezőgazdasági területei, ahol 
sokkal szigorúbb és célzottabb intézkedések, agrotechnikai módosítások vezethetők be. 
 
Megint más a helyzet a természetvédelmi szervezetek tulajdonában lévő, de bérletben műveltetett 
igazgatósági, alapítványi területeken, mivel azoknál már általában enyhébb korlátozásokat, 
alacsonyabb hatékonyságú intézkedéseket lehet érvényesíteni a gazdálkodás során. Egyre több 
tájegységben ezek a bérben műveltetett földek növekvő arányban kerülnek be különböző (elsősorban 
ÉTT-s) agrár-környezetgazdálkodási célprogramokba, a későbbiekben pedig Natura 2000 
gazdálkodási csomagokba. Ilyen esetekben viszont már az azokban lefektetett szabályok érvényesek 
a bérlőkre is.  
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7.1.1.1.2. Más célprogramokba, csomagokba való beillesztés 
 
A parlagi sas nagy területigénye, illetve a fiatal egyedek kóborlása, valamint az állomány dinamikus 
terjedése miatt a parlagi sas számára kedvező legfontosabb gazdálkodási, élőhely-kezelési 
irányelveket kívánatos lenne minél nagyobb földrajzi területen (a potenciális hazai élőhelyeinek minél 
nagyobb részén) érvényesíteni. 

 
Országos szinten a parlagi sas (és egyéb ragadozó madárfajok) igényeit elsősorban az egyéb agrár-
környezetgazdálkodási és természetvédelmi célprogramokba (egyéb ÉTT-k intézkedései, művelési 
ágak horizontális célprogramjai, Natura 2000 önkéntes gazdálkodási csomagok), valamint az 
alapszintű agrár-környezetgazdálkodási (HGGY) és Natura 2000 kötelező gazdálkodási előírásokba 
célszerű beépíteni. 
 
Már több működő ÉTT intézkedési csomagjai is tartalmaznak olyan elemek, amelyek kedvezőek a 
parlagi sas, illetve a főbb zsákmányállatai szempontjából, pl. Szántóföldi növénytermesztés élőhely-
fejlesztési (madár/túzok élőhely-fejlesztési) előírásokkal, Lucernatermesztés túzok élőhely-fejlesztési 
előírásokkal, Gyepgazdálkodás élőhely-fejlesztési (túzok/haris élőhely-fejlesztési) előírásokkal, 
Gyeptelepítés. 
A célprogramokkal kombinálható, kiegészítő agrár-környezetgazdálkodási intézkedések között is 
vannak a parlagi sas, illetve zsákmányállatai számára kedvezőek, pl. Füves mezsgye, Cserje irtás. 
 
Törekedni kell, hogy az előzőleg vázolt egyéb célzatú gazdálkodási csomagokba, célprogramokba 
minél szélesebb körűen és hangsúlyosabban kerüljenek beépítésre a parlagi sas számára kedvező 
elemek.  
 
A következőkben részletezett egyes konkrét kezelési intézkedések, gazdálkodási előírások megfelelő 
elemeit – szükség szerint illesztve – akár különállóan kiragadva vagy blokkonként is fel lehet 
használni erre a célra. 
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7.1.2. Javaslatok a legfontosabb zsákmányállat fajok populációinak fenntartása érdekében 
 
 
 

7.1.2.1. Élőhelyi igények (kedvelt, előnyös / elkerült, hátrányos: + / -)  

7.1.2.1.1. Szántóföldi növénytermesztés 

 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 

+ 

• vegyes földhasználat 
• szántóföldi művelés fenntartása 
• szántó, szegélyek, gyep, ültetvények, vizes 

élőhelyek szegélyei 

• vegyes földhasználat 
• szántóföldi művelés fenntartása 
• szegélyek, erdő, szántó, gyep, vizes 

élőhelyek, ültetvények 

• szántóföldi művelés fenntartása 
• főként szántóterület 
• gyepes szegélyek, gyümölcsös 

• gyepgazdálkodás fenntartása 
• csak rövid füvű élőhelyek 
• gyep (főként legelő), 
• füves repülőterek, gyepesedett 

parlagok 
földhasználat
, művelési ág 

- • összefüggő zárt erdő, felszíni vizek • összefüggő zárt erdő, felszíni vizek • erdő, felszíni vizek, vizes élőhelyek 
• dombos területek 

• szántó, erdő, ültetvény, vizes 
élőhelyek, felszíni vizek, ökológiai 
folyosók eltűnése 

+ 

• több művelési ág természetes élőhelyekkel 
• mozaikos birtokszerkezetben, füves 

élőhelyek 
• kis-közepes táblaméret, hosszúkás táblák 
• sok és döntően gyepes szegély 

• több művelési ág természetes élőhelyekkel 
• mozaikos birtokszerkezetben, fás élőhelyek 
• kis-közepes táblaméret, hosszúkás táblák 
• sok és vegyes szegély 

• szántó művelési ág 
• mozaikos birtokszerkezet 
• kis-közepes táblaméret, hosszúkás 

táblák 
• sok gyepes szegély 

• gyep művelési ág természetes 
élőhelyekkel 

• közepes-nagy összefüggő 
gyepterület birtok-

szerkezet, 
táblaméret 

- • nagykiterjedésű összefüggő művelési ágak 
• nagyméretű táblák, hiányzó szegélyek 

• nagykiterjedésű összefüggő művelési ágak 
• nagyméretű táblák, hiányzó szegélyek 

• gyepek, erdők, vizes élőhelyek túlsúlya, 
hiányzó gyepes szegélyek, szélesebb 
fásítások 

• túl kisméretű táblák 

• más, nagykiterjedésű összefüggő 
művelési ágak, túl kicsi összefüggő 
gyepterület  

• gyepterület feldarabolódása 
• hiányzó füves szegélyek 

+ 

• előnyös: lucerna (évelő pillangós 
takarmánynövény), őszi gabonák, parlag, 
zöldugar, téli legelők, takarmánykeverékek, 
gyep (legelő, kaszáló, rét), szántóföldi 
vadföld, erdei vadföld 

• kevésbé előnyös: tavaszi kalászosok, 
kukorica, olajtök, egyéb kiskultúrák, 
cukorrépa, repce, fekete ugar 

• változatos vetésszerkezet 
• kettős termesztés, másodvetés 
• kevert és sávos vetés (főleg vadföldnél) 

bakhátas művelés 

• előnyös: lucerna (évelő pillangós 
takarmánynövény), őszi gabonák, parlag, 
zöldugar, fekete ugar, takarmánykeverékek, 
tavaszi kalászosok, téli legelők, gyep (rét, 
kaszáló), szántóföldi vadföld, erdei vadföld 

• kevésbé: kukorica, egyéb kiskultúrák, repce 
• változatos vetésszerkezet 
• kettős termesztés, másodvetés 
• kevert és sávos vetés (főleg vadföldnél) 

bakhátas művelés 

• előnyös: őszi gabonák (főleg búza), 
lucerna (évelő pillangós 
takarmánynövény), kukorica, cukorrépa, 
parlag, zöldugar, takarmánykeverékek, 
szántóföldi vadföld 

• kevésbé: tavaszi kalászosok, néhány 
kiskultúra, napraforgó, gyep (legelő) 

• változatos vetésszerkezet 
• kettős termesztés, másodvetés 

- termesztett 
növény-
kultúrák, 
vetésszerkez
et 

- • napraforgó (főleg monokultúrában) 
• egysíkú vetésszerkezet 

• napraforgó, cukorrépa (főleg 
monokultúrában) 

• egysíkú vetésszerkezet 

• általában a többi kultúra 
• fekete ugar, bakhátas művelés - 
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+ 

• egyenként legalább 20 % őszi gabona, 30 
% lucerna (évelő pillangós 
takarmánynövény), 10 % parlag vagy zöld 
ugar 

• egyenként legfeljebb 30 % kukorica 
(silókukorica), tavaszi kalászos; 

• összesen legfeljebb 30 % napraforgó, 
cukorrépa, egyéb kapásnövény, 
káposztarepce 

• összesen legfeljebb 20 % egyéb kiskultúrák 
(pl. szemescirok, köles, fénymag, mohar, 
borsó, szója, olajtök, mustár, tavaszi és őszi 
takarmánykeverékek, stb.) 

• plusz legalább 20 % gyep a teljes területen 
• éves szinten betartott vetésforgó arányok 

• egyenként legalább 20 % őszi gabona, 20 
% lucerna (évelő pillangós 
takarmánynövény), 30 % parlag vagy zöld 
ugar 

• egyenként legfeljebb 20 % kukorica 
(silókukorica), tavaszi kalászos; 

• összesen legfeljebb 10 % napraforgó, 
cukorrépa, egyéb kapásnövény, 
káposztarepce 

• összesen legfeljebb 30 % egyéb kiskultúrák 
(pl. szemescirok, köles, fénymag, mohar, 
borsó, szója, olajtök, mustár, tavaszi és 
őszi takarmánykeverékek, stb.) 

• plusz legalább 10 % gyep a teljes területen 
• éves szinten betartott vetésforgó arányok 

• egyenként legalább 30 % őszi gabona, 
20 % lucerna (évelő pillangós 
takarmánynövény), 10 % parlag vagy 
zöld ugar, 20 % kukorica, 20 % 
cukorrépa 

• legfeljebb 20 % tavaszi kalászos 
• összesen legfeljebb 10 % napraforgó, 

egyéb kapásnövény, káposztarepce 
• összesen legfeljebb 10 % egyéb 

kiskultúrák (pl. szemescirok, köles, 
fénymag, mohar, borsó, szója, olajtök, 
mustár, tavaszi és őszi 
takarmánykeverékek, stb.) 

• plusz legalább 5 % gyep a teljes 
területen 

• éves szinten betartott arányok 

- 

vetésforgó 

- 
• monokultúra  
• jelentősen eltérő vetésforgó arányok 
• 5 éves szinten betartott arányok 

• monokultúra  
• jelentősen eltérő vetésforgó arányok 
• 5 éves szinten betartott arányok 

• monokultúra  
• jelentősen eltérő vetésforgó arányok 
• 5 éves szinten betartott arányok 

- 

+ 

• normál talajvízszint 
• elmaradt talajművelés 
• minél ritkábban és sekélyebben művelt talaj 
• változatos talajfelszín, de kisebb barázdák 

tavasszal 

• normál talajvízszint 
• minél ritkábban és sekélyebben művelt talaj 
• változatos talajfelszín 

• alacsony talajvízszint 
• elmaradt talajművelés 
• minél ritkábban és sekélyebben művelt 

talaj 

-  

talaj,  
talajművelés 

- 

• indokolatlanul csökkent talajvízszint 
• gyakran művelt talaj, főleg tavasszal 

sorközművelés 
• nagy területen egy időben művelt talaj 

• indokolatlanul csökkent talajvízszint 
• gyakran művelt talaj 
• sorközművelés 
• nagy területen egy időben művelt talaj 

• magas talajvíz, túl homokos talaj 
• gyakran művelt talaj 
• mélyen (30 cm alatt) művelt talaj 
• nagy területen egy időben művelt talaj 
• sorközművelés, eketalp réteg 

- 

+ • megfelelő mennyiségű szervestrágya  • megfelelő mennyiségű szervestrágya  • megfelelő mennyiségű szervestrágya  - tápanyag 
utánpótlás - • túl sok kijuttatott műtrágya 

• kijutatott hígtrágya 
• túl sok kijuttatott műtrágya 
• kijutatott hígtrágya 

• kijutatott hígtrágya 
• folyékony műtrágya használata - 

+ 

• nincs növényvédő szer használat 
• kevesebb vegyszer, ritkább kijuttatás, 

leszűkített területre lokális kijuttatás 
• kisebb kockázatú hatóanyagok alkalmazása

• nincs növényvédő szer használat 
• kevesebb vegyszer, ritkább kijuttatás, 

leszűkített területre lokális kijuttatás 
• kisebb kockázatú hatóanyagok 

alkalmazása 

• nincs növényvédő szer használat 
• kevesebb vegyszer, ritkább kijuttatás, 

leszűkített területre lokális kijuttatás 
• kisebb kockázatú hatóanyagok 

alkalmazása 

- 
növény-
védelem 

- 
• rágcsálóirtószerek illetve magas kockázatú 

hatóanyagok kijutása elsősorban gyom- és 
rovarirtó szerek közül 

• csávázott vetőmag alkalmazása 

• nem szelektív rovarirtók és gyomirtók illetve 
• magas kockázatú hatóanyagok kijutása 

elsősorban rovarirtó- és gyomirtó szerek közül 
csávázott vetőmag alkalmazása 

• rágcsálóirtószerek, gázosító szerek illetve 
• magas kockázatú hatóanyagok kijutása 

elsősorban gyom- és rovarirtó szerek közül 
• csávázott vetőmag alkalmazása 

- 
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+ 

• kisebb és eltérő elhelyezkedésű 
területrészeken és időben széthúzva 
betakarított növények 

• kevesebb betakarítógép okozta pusztulás 
• változatosabb szerkezetű tarlók 

visszahagyása 
• vadföldeken részben vagy teljesen 

betakarítatlan növénykultúrák 

• kisebb és eltérő elhelyezkedésű 
területrészeken és időben széthúzva 
betakarított növények 

• kevesebb betakarítógép okozta pusztulás 
• változatosabb szerkezetű tarlók 

visszahagyása 
• vadföldeken részben vagy teljesen 

betakarítatlan növénykultúrák 

• kisebb és eltérő elhelyezkedésű 
területrészeken és időben széthúzva 
betakarított növények 

• változatosabb szerkezetű tarlók 
visszahagyása 

• vadföldeken részben vagy teljesen 
betakarítatlan növénykultúrák 

- 

betakarítás 

- 

• nagy területen egy időben történő 
betakarítás 

• gyors mozgású, nagy vágásszélességű 
betakarítógépek, 

• összeszecskázott szármaradványok 

• nagy területen egy időben történő 
betakarítás 

• gyors mozgású, nagy vágásszélességű 
betakarítógépek, 

• összeszecskázott szármaradványok 

• nagy területen egy időben történő 
betakarítás 

• összeszecskázott szármaradványok 
• terményszállítás miatt megnövekvő 

közúti pusztulás 

- 

+ 

• minél tovább (március) megmaradó és 
minél nagyobb területű gyomos-
árvakeléses zöldtarló 

• nincs vegyszerhasználat 
• télire megmaradó betakarítatlan 

területrészek  

• minél tovább (március) megmaradó és 
minél nagyobb területű gyomos-
árvakeléses zöldtarló 

• nincs vegyszerhasználat 
• télire megmaradó betakarítatlan 

területrészek 

• minél tovább (március) megmaradó és 
minél nagyobb területű gyomos-
árvakeléses zöldtarló 

• nincs vegyszerhasználat 
• télire megmaradó betakarítatlan 

területrészek 

- 

tarlók 

- 
• azonnal vagy a téli zöldtarló kialakulását 

megakadályozva hántott tarló, feketére 
művelt és vegyszerezett tarló, leégetett 
tarló 

• azonnal vagy a téli zöldtarló kialakulását 
megakadályozva hántott tarló, feketére 
művelt és vegyszerezett tarló, leégetett 
tarló 

• azonnal vagy a téli zöldtarló kialakulását 
megakadályozva hántott tarló, feketére 
művelt és vegyszerezett tarló, leégetett 
tarló 

- 

+ 

• minél nagyobb arányú lucernaterület, 
idősebb és kiöregedő, gyomosodó 
lucernaállományok, ezekből spontán 
kialakult gyepek 

• nincs rovar-, gyomirtó és rágcsálóirtószer 
használat, levágatlan részek lehetőleg a 
szegélyekkel érintkezve 

• kevesebb kaszálás okozta pusztulás 

• minél nagyobb arányú lucernaterület, 
idősebb és kiöregedő, gyomosodó 
lucernaállományok, ezekből spontán 
kialakult gyepek 

• nincs rovar- és gyomirtó szer használat, 
levágatlan részek lehetőleg a szegélyekkel 
érintkezve 

• kevesebb kaszálás okozta pusztulás 

• minél nagyobb arányú lucernaterület 
• nincs rágcsáló-, gyom- és rovarirtó szer 

használat 
• levágatlan részek lehetőleg a 

szegélyekkel érintkezve 

- 
lucerna 
(évelő 
pillangós 
takarmány-
növények) 

- 

• csökkenő lucernaterület, arányában sok 
fiatal lucernaállomány, vegyszerezett 
lucerna, teljes tábla levágása egy időben, 
gyakori kaszálás, nem apróvadkímélő 
kaszálás 

• csökkenő lucernaterület, arányában sok 
fiatal lucernaállomány, vegyszerezett 
lucerna, teljes tábla levágása egy időben, 
gyakori kaszálás, nem apróvadkímélő 
kaszálás 

 

• csökkenő lucernaterület, vegyszerezett 
lucerna, teljes tábla levágása egy 
időben, gyakori kaszálás, alacsony 
tarlómagasság 

- 
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+ 

• minél nagyobb arányú parlag, zöldugar 
• minél tovább megmaradó zöldparlag és 

ugar 
• spontán gyepesedő parlag növekvő aránya 
• kisarányú fekete ugar 
• nincs vegyszerhasználat, csak mechanikai 

gyomirtás a parlagon, ugaron 
• 1-3 évig és ápoláskor legalább nyár végéig, 

de inkább márciusig megmaradó 
növényzet, közeli táblák nincsenek egy 
időben ápolva 

• tápanyagpótló, talajjavító anyagok csak 
rövid ideig és nem a vegetációs időszakban 
vannak az ugaron 

• minél nagyobb arányú parlag, zöldugar 
• minél tovább megmaradó zöldparlag, ugar 
• spontán gyepesedő parlag növekvő aránya 
• széleken korlátozottan fenntartott fekete 

ugar 
• nincs vegyszerhasználat, csak mechanikai 

gyomirtás a parlagon, ugaron 
• 1-3 évig és ápoláskor legalább nyár végéig, 

de inkább márciusig megmaradó 
növényzet, közeli táblák nincsenek egy 
időben ápolva 

• tápanyagpótló, talajjavító anyagok csak 
rövid ideig és nem a vegetációs időszakban 
vannak az ugaron 

• minél nagyobb arányú parlag, zöldugar 
• minél tovább megmaradó zöldparlag, 

ugar 
• minél kisebb arányú fekete ugar 
• nincs vegyszerhasználat, csak 

mechanikai gyomirtás a parlagon, 
ugaron 

• 1-3 évig és ápoláskor legalább nyár 
végéig, de inkább márciusig 
megmaradó növényzet, közeli táblák 
nincsenek egy időben ápolva 

• tápanyagpótló, talajjavító anyagok csak 
rövid ideig és nem a vegetációs 
időszakban vannak az ugaron 

- 

parlag, ugar 

- 

• kevés a parlag, zöldugar és a spontán 
gyepesedő parlag területe és aránya 

• vegyszeres rágcsáló-, gyom- és rovarirtás 
történik 

• fekete ugar gyakori talajművelése 
• túl korán és gyakran vágják le a 

növényzetet 
• vegetációs időben való kijuttatás és feltörés 

• kevés a parlag, zöldugar, fekete ugar és a 
spontán gyepesedő parlag területe és 
aránya 

• vegyszeres gyom- és rovarirtás történik 
• túl korán és gyakran vágják le a 

növényzetet 
• vegetációs időben való kijuttatás és feltörés 

• kevés a parlag, zöldugar 
• begyepesedett parlag kezelt zöldparlag 

helyett 
• fekete ugar gyakori talajművelése 
• vegyszeres rágcsáló-, gyom- és 

rovarirtás történik 
• túl korán és gyakran vágják le a 

növényzetet 
• vegetációs időben való kijuttatás és 

feltörés 

- 

+ 

• jellemzően szárazabb talajfelszín 
• elegendő és szórt elhelyezkedésű állandó 

felszíni víztest megfelelő part menti 
szakasszal, zöld folyósokban 

• télen kint lévő bálák, kazlak  

• jellemzően szárazabb talajfelszín 
• elegendő és szórt elhelyezkedésű állandó 

felszíni víztest megfelelő part menti 
szakasszal, zöld folyósokban 

• télen kint lévő bálák, kazlak, 
trágyaszarvasok  

• lehetőleg szárazabb talaj és talajfelszín - 

egyéb 

- 

• nagyobb kiterjedésű vízállás, belvíz, 
hóolvadás 

• átnedvesedett talajfelszín 
• arányában kevés és nem megfelelő part 

menti kialakítású felszíni víztest 

• nagyobb kiterjedésű vízállás, belvíz, 
hóolvadás 

• átnedvesedett talajfelszín 
• arányában kevés és nem megfelelő part 

menti kialakítású felszíni víztest, illetve 
vizes élőhely 

• nagyobb kiterjedésű tartós vízállás, 
belvíz, hóolvadás 

• átnedvesedett talaj és talajfelszín 
- 
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7.1.2.1.2. Gyepgazdálkodás 

 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 

+ 

• jelenlegi gyepterületek (legelő, kaszáló, rét) 
• új telepítésű gyepterületek, füves zöld 

folyosók 
• parlagon és felhagyott lucernán keresztül 

spontán kialakult gyepek 
• változatos növényzetű és szerkezetű 

gyepek 

• jelenlegi gyepterületek (rét, kaszáló, legelő) 
• új telepítésű gyepterületek, füves zöld 

folyosók 
• parlagon és felhagyott lucernán keresztül 

spontán kialakult gyepek 
• változatos növényzetű és szerkezetű 

gyepek 

• jelenlegi gyepterületek (legelő) 
• füves zöld folyosók 
• egyes területeken az új telepítésű 

gyepek is 
• változatos növényzetű és szerkezetű 

gyepek 

• jelenlegi gyepterületek (rövid füves 
legelő területek, füves repülőterek) 

• megfelelő növényzetű új telepítésű, 
és parlagon és felhagyott lucernán 
keresztül spontán kialakult gyepek, 
füves zöld folyosók 

• rövid füvű gyep (5-10 cm) 
• változatos szerkezetű gyepek 
• változatos fűfajok, gyepalkotó 

pillangósok és kétszikűek (főleg 
útifűfélék) 

• legalább 8-10 ha egybefüggő 
gyepterület 

gyepterülete
k megőrzése, 
kialakításai 

- 

• csökkenő gyepterületek, szántóföldi-, 
kiterjedt fás- vagy vizes élőhelyé való 
átalakulása 

• fajszegény növényzetűvé alakuló illetve 
ilyen telepített gyep 

• szükségtelenül begyepesített erdei 
vadföldek 

• csökkenő gyepterületek, szántóföldi-, zárt 
fás- vagy kiterjedt vízi élőhelyé való 
átalakulása 

• fajszegény növényzetűvé alakuló illetve 
ilyen telepített gyep 

• szükségtelenül begyepesített erdei 
vadföldek 

• csökkenő gyepterületek, szántóföldi-, 
fás- vagy vizes élőhelyé való 
átalakulása 

• túl nagyarányban begyepesedett 
parlagok 

• egyes területeken a kiterjedt, 
összefüggő gyeptelepítések 

• fajszegény növényzetűvé alakuló illetve 
ilyen telepített gyep 

• csökkenő gyepterületek: feltörés, 
fásítás, kiterjedt vizes élőhely 
kialakítása, vonalas létesítmények 

• magas gyepnövényzet 
• fajszegény, nem legelő típusú 

növényzetűvé alakuló illetve ilyen 
telepített gyep 

• túl sok kétszikű és gyomnövény a 
gyepben 

• elaprózódott gyepterület 

gyeptermesz
-tési 
alapművele--
tek 

+ 

• jellemzően száraz talajviszonyok 
• csak a legelő állatok elhullatott trágyája jut 

ki 
• nincs növényvédő szer használat 
• csak lokális vegyszeres gyomirtás történik 

• jellemzően száraz talajviszonyok 
• csak a legelő állatok elhullatott trágyája jut 

ki 
• nincs növényvédő szer használat 
• csak lokális vegyszeres gyomirtás történik 

• tartósan 120 cm alatti talajvízszint 
• jellemzően száraz talajviszonyok 
• tartósan bolygatás nélküli talaj 
• csak a legelő állatok elhullatott trágyája 

jut ki 
• nincs növényvédő szer használat 
• csak lokális vegyszeres gyomirtás 

történik 

• tartósan 120 cm alatti talajvízszint 
• jellemzően száraz talajviszonyok 
• tartósan bolygatás nélküli talaj 
• csak a legelő állatok elhullatott 

trágyája jut ki 
• nincs növényvédő szer használat 
• csak lokális vegyszeres gyomirtás 

történik 
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- 

• kiterjedt felszíni víz jelenléte 
• víz által erodált gyep, leégetett gyep 
• kijutatott hígtrágya, műtrágya, túl sok 

szervestrágya, talajjavító anyagok  
• rágcsálóirtószerek alkalmazása 
• gyomirtó szerek általános használata gyepen 
• szántóról vegyszerelsodródás 

• kiterjedt felszíni víz jelenléte 
• víz által erodált gyep, leégetett gyep 
• kijutatott hígtrágya, műtrágya, túl sok 

szervestrágya, talajjavító anyagok 
• gyomirtó szerek általános használata gyepen 
• szántóról vegyszerelsodródás 

• magas talajvíz, felszíni víz jelenléte 
• túl laza vagy köves talajszerkezet 
• víz által erodált gyep, leégetett gyep 
• gyep (gyepesedő parlag) talajának 

mechanikai kezelése, művelése 
• kijutatott hígtrágya, műtrágya, túl sok 

szervestrágya, talajjavító anyagok 
• rágcsálóirtószerek, gázosító szerek 

alkalmazása 
• gyomirtó szerek általános használata gyepen 
• szántóról vegyszerelsodródás 

• magas talajvíz, kiterjedt felszíni víz 
jelenléte 

• túl laza vagy köves talajszerkezet 
• víz által erodált gyep, leégetett gyep 
• gyep (gyepesedő parlag) talajának 

mechanikai kezelése, művelése 
• kijutatott hígtrágya, műtrágya, 

szervestrágya, talajjavító anyagok 
• rágcsálóirtószerek, gázosítószerek 

alkalmazása 
• gyomirtó szerek általános használata 

gyepen 
• szántóról vegyszerelsodródás 
• koncentrált, túlzott emberi mozgás 

+ 

• legeltetéssel fenntartott gyep 
• elsősorban szarvasmarha, juh, ló, másodsorban 

kecske, szamár legeltetve 
• télen legeltetett, jártatott gyep 
• változatos magasságú növényzeti borítás tartós 

fenntartásához optimális állatlétszám jelenléte 

• legeltetéssel fenntartott gyep 
• elsősorban szarvasmarha, juh, ló, másodsorban 

kecske, szamár, bivaly esetleg sertés legeltetve, 
télen legeltetett, jártatott gyep 

• változatos magasságú növényzeti borítás tartós 
fenntartásához optimális állatlétszám jelenléte 

• legeltetéssel fenntartott gyep 
• elsősorban szarvasmarha, juh, ló, 

másodsorban kecske, szamár legeltetve 
• változatos magasságú növényzeti borítás 

fenntartásához optimális állatlétszám 
jelenléte 

• rendszeres legeltetéssel fenntartott rövid 
gyep 

• elsősorban juh, másodsorban 
szarvasmarha, ló, esetleg kecske, 
szamár legeltetve 

• mérsékelt magasságú növényzeti borítás 
tartós fenntartásához optimális 
állatlétszám jelenléte legeltetés 

- 

• teljesen hiányzó legeltetés 
• kiterjedten túllegeltetett gyep 
• intenzív legeltetési módokkal legeltetett gyep 
• nem megfelelő állatfajjal legeltetett gyep 
• károsodott gyeptalaj és növényzet 
• csökkent a növényzet változatossága 

• teljesen hiányzó legeltetés 
• kiterjedten túllegeltetett gyep 
• intenzív legeltetési módokkal legeltetett gyep 
• nem megfelelő állatfajjal legeltetett gyep 
• károsodott gyeptalaj és növényzet 
• csökkent a növényzet változatossága 

• teljesen hiányzó legeltetés 
• kiterjedten túllegeltetett és alullegeltetett 

gyep 
• intenzív legeltetési módokkal legeltetett gyep 
• nem megfelelő állatfajjal legeltetett gyep 
• károsodott gyeptalaj és növényzet 
• csökkent a növényzet változatossága 

• teljesen hiányzó legeltetés 
• alullegeltetett gyep 
• kiterjedten túllegeltetett gyep 
• intenzív legeltetési módokkal legeltetett 

gyep 
• nem megfelelő állatfajjal legeltetett gyep 
• károsodott gyeptalaj és növényzet 
• csökkent a növényzet változatossága 

+ 

• időszakonként kaszálással biztosított változatos 
magasságú növényzeti borítás 

• térben mozaikosan elhelyezkedő, változatos 
növénymagasságú gyepterületek egy térségben 

• levágatlan részek lehetőleg a szegélyekkel 
érintkezve 

• szénabálák, kazlak kint hagyása a területen, mint 
téli búvóhely és takarmányforrás 

• kevesebb kaszálás okozta pusztulás 

• időszakonként kaszálással biztosított változatos 
magasságú növényzeti borítás 

• térben mozaikosan elhelyezkedő, változatos 
növénymagasságú gyepterületek egy térségben 

• levágatlan részek lehetőleg a szegélyekkel 
érintkezve 

• szénabálák, kazlak kint hagyása a területen, mint 
téli búvóhely, fű- és gyommag takarmányforrás 

• kevesebb kaszálás okozta pusztulás 

• időszakonként kaszálással biztosított 
változatos magasságú növényzeti borítás 

• térben mozaikosan elhelyezkedő, változatos 
növénymagasságú gyepterületek egy 
térségben 

• levágatlan részek lehetőleg a szegélyekkel 
érintkezve 

• csak legeltethető állatállomány teljes 
vagy részlege, illetve időleges hiányában 
alkalmazva 

• alkalmazás esetén rendszeres kaszálás 
az alacsony növényzet tartós 
biztosításához 

• legtöbb legeltetett gyepen őszi 
tisztítókaszálás 

• térben mozaikosan elhelyezkedő, 
változatos növénymagasságú 
gyepterületek egy térségben 

• levágatlan részek lehetőleg a 
szegélyekkel érintkezve 

kaszálás 

- 

• teljesen, illetve rendszeresen vagy időnként 
elmarad a növényzet levágása 

• teljes gyepterület, tábla levágása egy időben 
• túl alacsony tarló 
• nem apróvadkímélően történő kaszálás  

• teljesen, illetve rendszeresen vagy időnként 
elmarad a növényzet levágása 

• teljes gyepterület, tábla levágása egy időben 
• túl alacsony tarló 
• nem apróvadkímélően történő kaszálás 

• teljesen, illetve rendszeresen vagy időnként 
elmarad a növényzet levágása 

• teljes gyepterület, tábla levágása egy időben 
• túl alacsony tarló 

• kaszálással fenntartott gyep esetén 
teljesen, illetve rendszeresen vagy 
időnként elmarad a növényzet levágása 

• teljes gyepterület, tábla levágása egy 
időben 

• túl alacsony vagy túl magas tarló 
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7.1.2.1.3. Szegélyek 
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+ 

• változatos, főként gyepes szegélyek, 
vonalas élőhelyek minél nagyobb arányú 
jelenléte 

• vegyszermentes táblaszélek 
• füves táblaszegélyek, mezsgyék 
• táblán belüli bogárteleltető bakhát sávok 
• fás, bokros szegélyek, zöld folyosók 
• minél tovább változatos szerkezetű 

növényzet 
• nincs vegyszerterhelés 

• változatos, főként fás-vizes szegélyek, 
vonalas élőhelyek minél nagyobb arányú 
jelenléte 

• vegyszermentes táblaszélek 
• füves táblaszegélyek, mezsgyék 
• táblán belüli bogárteleltető bakhát sávok 
• fás, bokros szegélyek, zöld folyosók 
• minél tovább változatos szerkezetű 

növényzet 
• nincs vegyszerterhelés 

• gyepes szegélyek, vonalas élőhelyek 
minél nagyobb arányú jelenléte 

• vegyszermentes táblaszélek 
• füves táblaszegélyek, mezsgyék 
• táblán belüli bogárteleltető bakhát sávok
• gyepes szegélyek, zöld folyosók 
• minél tovább változatos szerkezetű 

növényzet 
• nincs vegyszerterhelés 

• gyepes szegélyek, vonalas 
élőhelyek megfelelő arányú jelenléte 

• vegyszermentes táblaszélek 
• füves táblaszegélyek, mezsgyék 
• gyepes szegélyek, zöld folyosók 
• minél tovább változatos szerkezetű 

növényzet 
• nincs vegyszerterhelés 

táblaszegély
ek, füves 
mezsgyék, 
fás-bokros 
szegélyek, 
földutak 

- 

• nincsenek vagy túl kisarányúak a 
szegélyek, vonalas élőhelyek 

• nem megfelelően kialakított, kezelt 
szegélyek 

• kijutatott rovar-, gyom- és 
rágcsálóirtószerek 

• túl korán és gyakran levágott növényzet 
• terjedő invazív tájidegen növényfajok 

• nincsenek vagy túl kisarányúak a 
szegélyek, vonalas élőhelyek, kevés fás 
szegély van 

• nem megfelelően kialakított, kezelt 
szegélyek 

• kijutatott rovar-, gyom- és 
rágcsálóirtószerek 

• túl korán és gyakran levágott növényzet 
• terjedő invazív tájidegen növényfajok 

• nincsenek vagy túl kisarányúak a 
szegélyek, vonalas élőhelyek, kevés 
gyepes szegély van 

• nem megfelelően kialakított, kezelt 
szegélyek 

• kijutatott rovar-, gyom- és 
rágcsálóirtószerek 

• túl korán és gyakran levágott növényzet 
• terjedő invazív tájidegen növényfajok 

• nincsenek vagy túl kisarányúak a 
szegélyek, vonalas élőhelyek, kevés 
gyepes szegély van 

• nem megfelelően kialakított, kezelt 
szegélyek 

• kijutatott rovar-, gyom- és 
rágcsálóirtószerek 

• túl korán és gyakran levágott 
növényzet 

• terjedő invazív tájidegen növényfajok 
25. táblázat   A zsákmányállat fajok élőhelyi igényei (kedvelt, előnyös / elkerült, hátrányos: + / -) 
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7.1.2.2. Élőhely-megőrzés és -fejlesztés (stratégiai és konkrét javaslatok)   

7.1.2.2.1. Stratégiai javaslatok 

 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 

ÉLŐHELY- 
MEGŐRZÉS  
ÉS 
-FEJLESZTÉS 

• Alapvető fontosságú az agrár-környezetgazdálkodási célprogramok fenntartása, további finomítása, szükség esetén újabb hazai rendszerekbe, módosuló EU műkési keretekbe való 
integrálása. 

• Természetvédelmi célú gazdálkodáshoz kötött támogatási rendszerek (pl. ÉTT) földrajzilag eddigieknél szélesebb körű elterjesztése, mielőbbi és teljes körű bevezetése. 
• Sürgető fontosságú a hazai Natura 2000 rendszer alapszintű mezőgazdálkodási előírásainak. és emelt szintű, önkéntes élőhely-fejlesztési programjainak megalkotása, 

kifizetésekkel együtt járó, tényleges bevezetése. 
• Parlagi sas által érintett ÉTT-ken lehetőleg teljes körűen és mielőbb be kell vezetni kezdetben legalább egy általános, de a későbbiekben konkrét tájegységekre kidolgozott parlagi 

sas szántó és gyep élőhely-fejlesztési intézkedések célprogramokat. 
• A gazdálkodóknak nemcsak az ÉTT-ken kell felkínálni a lehetőséget, hogy természet- illetve apróvadkímélő gazdálkodást folytassanak, földrajzilag szélesebb körűen lehetővé kell 

tenni, hogy csatlakozhassanak. 
• A szarvasmarha, juh és lótartást támogatni kell, ez maga után vonzza a lucerna vetésterületének növelését, a széna iránti igény növekedését. 
• A gazdálkodók természetvédelmi témakörökben való célzott felvilágosítása, ilyen irányban való továbbképzése alapvető fontosságú. 
• Kiemelt jelentőségű a mezőgazdasági támogatási rendszerekkel kapcsolatosan kialakított tanácsadói hálózatok (pl.: NVT, AIR tanácsadók) tagjainak felkészítése a gazdák részéről 

felmerülő természetvédelmi kérdések megválaszolására.   
• Elengedhetetlen a mezőgazdasági támogatási rendszerek természetvédelmi vonatkozású jogcímeinek helyszíni ellenőrzése során a szakterület szerint illetékes természetvédelmi 

szervek (nemzetipark igazgatóságok) hangsúlyos bevonása.  
• A területalapú agrár- és természetvédelmi támogatási rendszerekbe bevont területek folyamatos élővilág-védelmi monitorozása szükséges. 
• A vadászható fajok esetében a vadászatra jogosultakkal, vadgazdálkodókkal együttesen kell meghozni a szükséges döntéseket, kidolgozni a részletes élőhely-megőrzési és -

fejlesztési intézkedéseket. 
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• A kifejezetten apróvadállományt kímélő 
gazdálkodást folytatók (pl. vadföldek) külön 
támogatást kapjanak a mezőgazdasági 
alapokból (ennek más fajokon keresztül a 
természetvédelmi vonatkozása is jelentős). 

• A vadászatra jogosultakkal együtt kell elérni, 
hogy az apróvad gazdálkodás előnybe 
részesüljön az alternatív mezőgazdasági 
hasznosítás területén. 

• Az 1996. évi LV. Törvény végrehajtási 
rendeletében kötelezően elő kell írni a 
gazdálkodási modellek alkalmazását. 

• Az élőhely-fejlesztés a mezei nyúl esetében 
egybe esik a mezőgazdasági területek 
fenntartásával, esetleges növelésével. 

• A fajnak két kulcs élőhelyre van 
mindenképpen szüksége: a szegélyek és a 
gabona-pillangós kultúrák. 

• A kifejezetten apróvadállományt kímélő 
gazdálkodást folytatók (pl. vadföldek) külön 
támogatást kapjanak a mezőgazdasági 
alapokból (ennek más fajokon keresztül a 
természetvédelmi vonatkozása is jelentős). 

• A vadászatra jogosultakkal együtt kell 
elérni, hogy az apróvad gazdálkodás 
előnybe részesüljön az alternatív 
mezőgazdasági hasznosítás területén. 

• Az 1996. évi LV. Törvény végrehajtási 
rendeletében kötelezően elő kell írni a 
gazdálkodási modellek alkalmazását. 

• A mesterséges kibocsátást azokon a 
területeken szabad előnyben részesíteni, 
ahol a természetes populáció gyenge. 

• Azokat a vadgazdálkodókat, amelyeknél 
magas állománysűrűséget ért el a 
természetes állomány, kiemelten támogatni 
szükséges, lehetőleg egy fácán fajvédelmi 
program keretein belül. 

• Csenderesek, mezővédő erdősávok 
telepítését kiemelten támogatni kell az 
agráralapokból. 

• Az élőhely-fejlesztés a fácán esetében 
egybe esik a mezőgazdasági területek 
fenntartásával, esetleges növelésével. 

• A fajnak két kulcs élőhelyre van 
mindenképpen szüksége: a szegélyek és a 
gabona-pillangós kultúrák. 

• Meg kell változtatni a MÉM 5/1988 (IV. 
26.) rendeletének 2. számú mellékletét, 
mely kötelezően előírja a hörcsög elleni 
védekezést. 

• A Dunántúlon védetté kell nyilvánítani a 
hörcsögöt. Ilyenre még nem volt példa, 
de ott mindenképpen indokolt. A 
Dunától keletre megmaradna a jelenlegi 
státusza. 

• A föld tulajdonosainak nem 
kompenzációt kell fizetni a kártevésért, 
hanem jutalmat, a hektáronként számolt 
hörcsöglyukak száma alapján. Ez 
alapvető a szemlélet változása 
érdekében. 

• Autóutak csak két sávig 
megengedhetőek, e felett már 
drasztikusan nő az elütések száma és 
az élőhely feldarabolódása. 

• Az élőhely-fejlesztés a hörcsög 
esetében egybe esik a mezőgazdasági 
területek fenntartásával esetleges 
növelésével. 

• A fajnak szükséges kulcs élőhelyek: a 
gabona, a szegélyek és a lucernások. 

• Az állatok engedély nélküli 
befogásának és kiirtásának az 
eddigieknél súlyosabb 
szankcionálása szükséges. 

• A nem megfelelően végrehajtott 
vegyszeres rágcsálóirtáskor bírság 
és/vagy a területalapú 
agrártámogatások megvonása 
történjen. 

• A füves repterek Natura 2000 
hálózatba illesztése, illetve 
magasabb természetvédelmi 
kategóriába helyezése. 

• A Natura 2000 hálózat segítségével 
plusz anyagi források megszerzése a 
repterek területeinek kezelésére. 

• A füves repterek beépítését, 
felszámolását meg kell akadályozni. 

• A reptereken a füvet maximum 5-
10cm közötti magasságban kell 
tartani, legeltetéssel vagy 
kaszálással. 
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7.1.2.2.2. Konkrét javaslatok 

Szántóföldi növénytermesztés 

 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 
• vegyes földhasználat, benne a szántóföldi művelés fenntartása táji szinten megfelelő arányban, minél több és változatos szegéllyel 
• gyepfelületek megőrzése, újak kialakítása 
• ökológiai folyosók megőrzése, kialakítása földhasználat, 

művelési ág • elsősorban füves szegélyek 
• főként legelő 
• főleg füves- fás ökológiai folyosók 

• elsősorban fás és vizes szegélyek 
• jellemzően rét, kaszáló és főleg fás 

gyeprészek 
• főleg fás-füves-vizes ökológiai folyosók 

• túlsúlyban szántókkal 
• minél több gyepes szegéllyel 
• fátlan gyepszélek megőrzése 
• főleg füves ökológiai folyosók 

• jelenlegi gyepterületek megőrzése, 
minél több új kialakítása 

• jellemzően rövid füvű élőhelyek 
(főként legelő, füves repülőterek, 
gyepesedett parlagok) 

• minél több füves szegéllyel 
• füves ökológiai folyosók megőrzése 

• minél több művelési ág természetes élőhelyekkel mozaikos birtokszerkezetben 
• kisebb méretű táblák illetve parcellák kialakítása, legfeljebb 50 hektáros táblaméret előírása 
• lehetőleg hosszú, keskenyebb táblák kialakítása  

birtokszerkeze
t, táblaméret 

• főleg füves természetes élőhelyekkel 
mozaikos, szomszédos birtokszerkezet 

• főleg fás és vizes természetes élőhelyekkel, 
mozaikos szomszédos birtokszerkezet 

• elsősorban szántó művelési ág 
• főleg füves természetes élőhelyekkel 

mozaikos, szomszédos birtokszerkezet 
• túl kisméretű táblák, szélesebb 

fásítások kerülése 

• gyep művelési ág szomszédos 
természetes (főleg füves) 
élőhelyekkel 

• közepes-nagy összefüggő 
gyepterület 

• gyepterület feldarabolódásának 
kerülése 

• a három zsákmányállatfaj együttes szempontjából (tájegységtől, élőhely típustól, konkrét területtől függetlenül, általános fontossági 
sorrendben) előnyben részesítendő növénykultúrák: lucerna (évelő pillangós takarmánynövény), őszi kalászosok, parlag, zöld ugar, őszi 
takarmánykeverékek, téli vetett legelők 

• megtartandó növénykultúrák: kukorica (silókukorica), tavaszi kalászosok, kiskultúrák (pl. szemescirok, köles, fénymag, mohar, borsó, 
szója, olajtök, mustár, tavaszi takarmánykeverékek, stb.), káposztarepce 

• szántóföldi vadföld, kettős termesztés és másodvetés alkalmazása 

- termesztett 
növénykultúrá
k, 
vetésszerkezet 

• megtartandó még korlátozottan a cukorrépa 
• erdei vadföld kialakítás, bakhátas művelés 
• monokultúra kerülése  

• erdei vadföld kialakítás, bakhátas művelés 
• monokultúra kerülése 

• cukorrépa beillesztése 
• egyes területeken elfogadható a 

monokultúra 
- 

vetésforgó 

• a három zsákmányállatfaj együttes szempontjából általános javaslat (egy gazdaságra nézve, de jóval eredményesebb területi, táji 
egységre alkalmazni): 

• egyenként legalább 20 %-ban lucerna (évelő pillangós takarmánynövény), őszi gabona, parlag vagy zöld ugar (legalább 3x20=60 %); 
• egyenként legfeljebb 30 %-ban kukorica (silókukorica), tavaszi kalászos; 
• együttesen legfeljebb 20 %-ban napraforgó, egyéb fontosabb kapásnövény, káposztarepce; 
• lehetőség szerint egyéb kiskultúrák termesztése, de legfeljebb 20 %-os együttes arányban (pl. szemescirok, köles, fénymag, mohar, 

olajlen, borsó, szója, olajtök, mustár, tavaszi takarmánykeverékek, stb.); 
• életszerű esetben őszi vetésű takarmánykeverékek illetve téli vetett legelők előnybe részesítése, ekkor lehetőség szerint legalább 10 %-

ban 
• legalább 5 évre készülő vetésterv, vetésforgó alkalmazásának elterjesztése, éves szinten betartott vetésforgó arányok 
• egymással szomszédos vagy a programban már bent lévő területekkel rendelkező gazdálkodók bekapcsolódását előnybe kell részesíteni 

- 
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• plusz lehetőleg 20 % gyep a teljes területre 
nézve 

• plusz lehetőleg 10 % gyep a teljes területre 
nézve 

• a cukorrépa a hörcsög esetében 
kívánatos, de általában legfeljebb 30 %-
ban 

• plusz lehetőleg 5 % gyep a teljes 
területre nézve 

- 
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 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 

• őszi szántás helyett forgatás nélküli, sekély, de főképp minimális (direktvetés) művelési módszerek alkalmazása és terjesztése 
• talajművelések menetszámának csökkentése kapcsolt művelő elemekkel 
• ekéhez kapcsolt szántáselmunkáló elemek alkalmazásának elterjesztése, így tavasszal kevesebb menetszámú talajmunka szükséges 
• sorközművelés gyakoriságának és időpontjának korlátozása 
• vetésforgó, kisebb parcellák és eltérő érési idejű fajták miatt kisebb területeken művelik egyszerre a talajt 
• meliorációs beavatkozások korlátozása, csak indokolt esetekben (tartós és kiterjedt belvíz, hóolvadás) 

-  

talaj,  
talajművelés 

• kevesebb tavaszi talajmunka nagyon kedvező - 

• 30 cm-nél mélyebb szántás, talajlazítás 
és altalajlazítás csak 5 évente egyszer 
engedélyezett 

• indokolt esetben meliorációs 
beavatkozásokkal talajvízszint 
csökkentése, belvíz megelőzése  

- 

• rendszeres talajvizsgálatok alapján tápanyag-gazdálkodási terv készítése és következetes alkalmazása 
• a 49/2001. Kormány rendeletben foglaltak betartása javasolható (kijuttatás, tárolás, nitrogén határértékek) 
• műtrágya, hígtrágya és kommunális komposzt használatának korlátozása 
• almos istállótrágya, karámtrágya, mezőgazdasági eredetű komposzt és zöldtrágya alkalmazását előnyben kell részesíteni  

- tápanyag 
utánpótlás 

-  - • folyékony műtrágya kijuttatásának 
korlátozása - 

• a parlagi sasra zsákmányállatain keresztül kockázatos (felhalmozódás, szaporodásbiológiai rendellenességek) növényvédő szerek, 
hatóanyagok használatának szigorú korlátozása, lehetőleg mielőbbi és teljes tiltása szükséges 

• totális hatású gyomirtó- és rovarirtó szerek használatának mellőzése 
• talajműveléssel kombinált és egyidejű kijuttatás, hajlító keret alkalmazásának, illetve a sáv- és foltpermetezés elterjesztésének 

támogatása 
• vegyszer elsodródás csökkentése: korszerű gépek, jó műszaki állapotú berendezések, kijuttatási előírások betartása (szél, védőtávolság), 

hatásfokozó – mennyiség csökkentő adalékanyagok (tapadásnövelők, cseppnehezítők, csalogatószerek) 
• légi permetezés alkalmazásának korlátozása, indokolt esetekben (szomszédos kultúrák, szegélyek megóvása érdekében helyszíni 

figyelemmel követés) 
• kevesebb taposási kárt okozó permetezőgépek elterjesztése (szélesebb szórókeret, művelőút) 
• növényvédő szer és műtrágyamentes táblaszélek kialakítása, legalább 6-10 méter szélességben, lehetőleg a táblát teljesen körbefogva 
• integrált, de főleg a bio szántóföldi növénytermesztési módszerek terjedésének segítése 

- 
növényvédele
m 

• korlátozni kell a mezei nyúl 
tápláléknövényeire magas kockázatú 
gyomirtó szerek használatát  

• korlátozni kell a nem szelektív és a fácán 
táplálék gyom- és rovarfajaira magas 
kockázatú rovar- és gyomirtók alkalmazását  

-  -

• eltérő tenyészidejű fajták alkalmazása 
• közel egy időben beérő azonos növényfajok, de főként megegyező nemzetségű növények ne egymás melletti parcellába kerüljenek 
• területi egység szintjén törekedni az időben eltolt betakarításra 
• a magasabb növényzetű, változatosabb szerkezetű tarlók visszahagyása érdekében betakarításnál a szármaradványok zúzását, aprítását 

kerülni kell 
• vadföldeken egyes növénykultúrák állományait részben vagy teljesen betakarítatlanul vissza kell hagyni lehetőleg február végéig, 

márciusig 

- betakarítás 

-    - - -
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tarlók 

• tarlók meghagyása minél tovább (lehetőleg február végéig), 14 napon belül ne történjen tarlóhántás; vagy kalászosnál a betakarítást 
követő 2 és 4 hét közötti tarlóhántás majd a vetést közvetlenül megelőző talajművelésig érintetlenül hagyni a tarlót (zöldtarló: meglévő, 
felmagzó illetve kihajtó gyomok és árvakelés) 

• aratás után a zöldtarló helyett lehet zöld ugart vagy esetleg másodvetést alkalmazni 
• legalább a széleken sávban meghagyott vagy szárzúzott tarlók elterjesztése 
• télire (legalább február végéig – márciusig) meghagyott tarlók, tarlósávok, betakarítatlan sávok külön ösztönzése 
• tarlóápolásra vegyszer nem használható, csak mechanikailag (szárzúzás), de ne feketére műveléssel (tárcsázás) történjen 

- 

     

 96



 
 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 

• lucerna, egyéb évelő pillangósok termesztési területének megőrzése, lehetőség szerint növelése (fogyasztó állatállomány növelésének 
támogatása, jobb minőségű fóliabálás szilázs készítése, fehérjekivonat célú hasznosítás, szaponin mentes fajta használata együregű 
gyomrúak takarmányozásában) 

• vetésforgóbeli minimális arányának előírása és lehetőleg mozaikos elrendezésben való telepítése 
• a fiatalabb, első éves lucernaállományok arányával szemben az idősebb és a kiöregedő, gyomosodó állományok arányának növelése 

(perzisztensebb fajták, ritkább kaszálás, utolsó évben és későbbi növedékből magfogás, késleltetett feltörés – utolsó 1-2 év minősüljön 
művelésből kivonásnak) 

• növényvédő szerek, rágcsálóirtó szerek, gázosítók használatának teljes tiltása 
• első kaszálást minél későbbi elvégzése (teljes területen legkorábban 06.15., de lehetőleg a terület legalább felén legkorábban 07.01.) 
• állománytól függően lehetőleg magasabb tarló alkalmazása (legalább 10 cm) 
• kiöregedő lucernások spontán gyepesedése elősegítendő támogatással (agráros mellett természetvédelmi – pl. Natura 2000 – 

céltámogatás is) 

- 

lucerna 
(évelő 
pillangós 
takarmány-
növények) 

-    - - -
• kezelt parlag, zöldugar és fekete ugarsávok területi kiterjedésének növelése 
• vetésforgóbeli minimális arányuk előírása és lehetőleg mozaikos elrendezésben való kialakításuk 
• parlagokat minél több éven keresztül hagyják meg, ehhez külön támogatás adása 
• növényvédő szerek, rágcsálóirtószerek, gázosítószerek használatának teljes tiltása 
• gyomirtás csak mechanikai módszerekkel történjen (szárzúzás, kaszálás), de minél ritkábban (lehetőleg ne) alkalmazzanak feketére 

művelést (tárcsázás) 
• a mechanikai gyomirtás nyár közepe (legalább 07.15.) után, de lehetőleg csak ősszel történjen 
• parlagon lehetőleg csak 1-3 évente ősszel végezzenek mechanikai gyomirtást, a közeli ugar vagy parlag táblák nem egy időben kerülnek 

ápolásra 
• területi egységen belül az egyes parlag táblákat vagy szakaszokat eltérő években (rotációban) kaszálják, szárzúzzák 
• parlagon és ugaron lehetőség szerint meghagyni a felmagzott gyomokat télire (lehetőleg február végéig-márciusig) 
• esetleges tápanyagpótló, talajjavító anyagok kijuttatása csak közvetlenül a feltörés előtt történjen, vegetációs időszakban ne jutassák ki 
• feltörés lehetőleg csak tél végén-kora tavasszal történjen (tavasszal és nyáron nem szabad feltörni parlagot, zöldugart) 
• parlagok spontán gyepesedése elősegítendő kiemelt támogatással (agráros mellett természetvédelmi – pl. Natura 2000 – céltámogatás is) 

- 

parlag, ugar 

• kisarányú fekete ugar kívánatos 
• táblaszéleken korlátozott arányban, 

keskeny sávban fenntartott fekete ugar 
kedvező hatású 

• begyepesedett parlag kezelt zöldparlag 
helyett és kiterjedt fekete ugar nem 
kívánatos 

• vegetációs időben végzett talajművelés 
kerülése 

- 

• felületi öntözés korlátozása, árasztásos öntözés tiltása 
• tartós belvíz illetve hóolvadás elvezetése indokolt esetben, egyes területeken 
• állandó felszíni víztestek megőrzése, megfelelő part menti szakaszok kialakítása, zöld folyósok csatlakoztatása, szükség esetén 

mesterséges állandó ivóvízforrások létrehozás megfelelő elhelyezkedéssel 
• bálák, kazlak, trágyaszarvasok huzamosabb ideig, lehetőleg egész télen át való meghagyása a területen, a széleken, 
• indokolt esetben, adott parlagi sas fészkelőhely meghatározott körzetében a mezőgazdasági és egyéb tevékenység során az emberi 

mozgás, jelenlét korlátozása, a gépi munkák átütemezésének illetve korlátozásának előírása 

- 
egyéb 

-  - • öntözés teljes tiltása szükséges az adott 
területen - 
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Gyepgazdálkodás 
 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 

• jelenlegi gyepterületek általános megőrzése, gyep művelési ágban tartása (feltörés, kiterjedt fásítás megakadályozása) 
• jelenlegi és potenciális ürgés gyepek megőrzése célzott intézkedésekkel, kiemelt támogatásokkal 
• meglévő gyepek további felaprózódásának megakadályozása, újabb vonalas létesítmények megakadályozásával 
• külön figyelmet kell fordítani a füves szegélyek, mezsgyék, töltések, gyepesedő parlagok fenntartására 
• mezőgazdasági, természetvédelmi és egyes vadgazdálkodási célú gyeptelepítések ösztönzése, főként egyes fragmentálódott vagy zárványszántók, a parlagok, a természetes vagy 

természetközeli élőhelyekkel szomszédos és meglévő gyepeket összekötő szántók gyepesítését kell előnyben kell részesíteni kiemelt támogatással (agrár-környezetgazdálkodási, 
Natura 2000) 

• legtöbb élőhelyen és területen előnyben kell részesíteni a kezelt, spontán gyepesedéseket (pl. parlagon vagy felhagyott lucernán keresztüli, illetve tartós vízállás környéki), mint a 
feketére műveléses telepítést 

• fel kell készülni az újonnan kialakított gyepek hosszabb távú, megfelelő kezelésére 
• adott tájegységnek és konkrét élőhelynek megfelelő, potenciális természetes gyeptípushoz közelítő, változatos növényi összetételű gyep kialakítására kell törekedni 
• természetes és természetközeli gyepeknél általában kerülni kell a felülvetést, csak természetvédelmi célból engedélyezhető 
• meglévő és újabb fásítások szükségességét alapvetően a tájegység jellemző földhasználatának, élőhely-szerkezetének és a megcélzott főbb zsákmányállat állomány(ok) 

igényei(nek) tükrében kell értékelni; de mindenkép törekedni kell, hogy a gyep helyett inkább a gyeppel szomszédos szegélyeket vagy szántókat fásítsák 
• fás legelők megőrzése és főleg kezelése esetén más természetvédelmi szempontokat is előtérbe kell helyezni 

gyepterületek 
megőrzése, 
kialakításai 

• változatos elhelyezkedésű és kiterjedésű, 
növényzetű és szerkezetű gyepek a 
kedvezőek a mezei nyúlnak 

• szántóként művelt, általában zárvány 
erdei vadföldek begyepesítése nem 
mindig szerencsés 

• a mezei nyúlnak általában csak egyes 
területeken és kis kiterjedésű gyepfásítás 
szokott kedvező lenni 

• szórt elhelyezkedésű, kisebb kiterjedésű, 
változatos növényzetű és szerkezetű 
gyepek a kedvezőek a fácánnak 

• szántóként művelt, általában zárvány erdei 
vadföldek begyepesítése nem mindig 
előnyös 

• a fácánnak egyes területeken korlátozottan 
kedvező lehet a gyepek foltokban vagy 
széleken történő, inkább kis kiterjedésű 
fásítása 

• szántóval szomszédos elhelyezkedésű, 
kisebb kiterjedésű, változatos növényzetű 
és szerkezetű gyepek segíthetik a 
hörcsögöt a kedvezőtlen szántóföldi 
időszakok átvészelésében 

• egyes területeken a zöldugar vagy parlag 
helyett kedvezőtlenebb a túl nagyarányban 
begyepesedett parlag 

• egyes területeken a szántókon történő 
kiterjedt, összefüggő gyeptelepítések is 
hátrányosak lehetnek 

• a hörcsög szempontjából a gyepszéleken 
és a füves szegélyeken mindenképp 
kerülendő a fásítás, még a 10 méternél 
szélesebb fasorok kialakítása is 

• jelenlegi rövid füves gyepterületek 
(legelők, füves repülőterek) 
felaprózódás nélküli megőrzése 
alapvető fontosságú (feltörés, fásítás, 
kiterjedt vizes élőhely kialakítása, 
vonalas létesítmények 
megakadályozása) 

• ürge esetében legalább 8-10 ha 
egybefüggő gyepterület szükséges 

• rövid füvű (5-10 cm), változatos 
szerkezetű gyepet igényel változatos 
fűfajokkal, megfelelő arányú 
gyepalkotó pillangósokkal és 
kétszikűekkel (főleg útifűfélék) 

• kívánatos az új telepítésű, vagy a 
parlagon és felhagyott lucernán 
keresztül spontán kialakult gyepek, 
füves zöld folyosók kialakítása 

• célzottan ürge számára megfelelő 
talajszerkezetű és nem túl magas 
talajvízszintű területeken érdemes 
gyeptelepítést végezni, elsősorban 
legelést bíró vezér fűfajokkal 

• ürge esetében a gyepterület teljes 
egészén mindenkép kerülendő a 
nagyobb területű fásítás 
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 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 

• indokolt esetekben, egyes területeken a kiterjedt felszíni víz (belvíz, hóolvadás) elvezetése szükséges meliorációs beavatkozásokkal 
• más, meghatározott területeken indokolt lehet egyes tartós vízállások megőrzése, vizes élőhellyé alakítása a területi egység növényzeti változatosságának növelése érdekében 
• gyepek öntözésének korlátozása, csökkenteni kell egyes kitett gyepek víz általi erózióját 
• talajlazítás, altalajlazítás, fogasolás, talajfelszínt károsító gépi munkák tiltása  
• meglévő hagyományos földutak és kapcsolódó árokpartok, felhajtóutak megőrzése 
• nagy mennyiségű, rendszeres szervestrágya kijuttatását nem szabad engedni, jellemzően csak a legelő állatok elhullatott trágyája juthat ki, mindenféle műtrágyázás és hígtrágya 

kijuttatás tilos 
• talajjavító anyagok kiszórást mellőzni kell 
• növényvédő szerek alkalmazásának tiltása, közeli szántókról meg kell akadályozni a vegyszerek elsodródását (indokolt esetben invazív növényfajok ellen lokális, ellenőrzött kezelés 

engedélyezhető) 
• rágcsálóirtószerek (rodenticidek), gázosító szerek felhasználásának teljes tiltása  
• gyepek égetése tilos (kivéve szabályozott természetvédelmi célú égetés) 

gyeptermeszté
si 
alapműveletek 

-  -

• elsősorban a szántókkal szomszédos 
gyepterületek szélei jelenthetnek átmeneti 
élőhelyet a hörcsög számára 

• tartósan 120 cm alatti talajvízszint és 
bolygatás nélküli talajfelszín szükséges 

• gyep (gyepesedő parlag) talajának 
mechanikai kezelése, művelése nem 
kívánatos 

• tartósan 120 cm alatti talajvízszint 
szükséges 

• indokolt esetben az ürge 
szempontjából talajvízszint (1-1,2 m 
alá) és felszíni vízállások 
lecsökkentése lehet szükséges, 
megfelelő meliorációs 
beavatkozásokkal, területi 
korlátozással alkalmazott 
altalajlazítással 

• esőztető és árasztásos öntözés tiltása 
ürge élőhelyén 

• tartósan bolygatás nélküli talaj kell, a 
gyep (gyepesedő parlag) talajának 
mechanikai kezelése, művelése 
kerülendő 

legeltetés 

• legeltetés fenntartása vagy újbóli megkezdése minél több hagyományos és potenciális legelőterületen 
• általános alullegeltetés csökkentésére kell törekedni minden eszközzel, a legelő állatállomány növelésének kiemelt támogatása, erre vállalkozó gazdálkodók szélesebb körű 

előnybe részesítése agrár-környezetgazdálkodási és természetvédelmi oldalról is, pl. természetvédelmi alapon márkázott termékek rendszere 
• lokális alullegeltetés megszüntetése bérleti, állomány átcsoportosítási megoldásokkal 
• lokális túllegeltetés elkerülése, legeltetett állatsűrűség felső határainak konkrét területre és időszakra meghatározott korlátozása (általánosan a teljes legeltetési időszakra 

vonatkozóan szarvasmarhánál, lónál és juhnál 0,5-1,0 ÁE/ha), változatos fajösszetételű növényzet megőrzése alapvető cél 
• lehetőleg a gyeptípusnak, a konkrét területnek és a természetvédelmi célnak megfelelő állatfajjal kell legeltetni, sertés legeltetése jelen fajok esetében általában kedvezőtlen, 

hasonlóan a lúd is 
• gyeptípusnak és konkrét területnek megfelelő, változatos szerkezetű gyepet biztosító legeltetés módszerek alkalmazhatók (pásztorolót előnyben kell részesíteni, szakaszos is 

megfelelő, stabil vagy mobil karámmal), az intenzív legeltetési módokat kerülni kell (pl. adagolt, sávosan adagolt), a legelőkert egyes esetekben megfelelő lehet 
• gyep talajában és növényzetében hátrányos elváltozást nem okozó időszakban való legeltetés, túl korai és késő őszi legeltetés elkerülése 
• meglévő, maradvány fás legelők kezelésére kiemelt figyelmet kell fordítani 
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Legeltetés 
(folytatás) 

 
 
 
 
 
 
 
 
• elsősorban szarvasmarha, juh, ló, 

másodsorban kecske, szamár legeltetve 
• változatos magasságú növényzeti borítás 

tartós fenntartásához optimális 
állatsűrűség megléte 

• a téli legeltetés kedvező, az időnkénti 
kihajtás, jártatás is előnyös 

 
 
 
 
 
 
 
 
• elsősorban szarvasmarha, juh, ló, 

másodsorban kecske, szamár, bivaly néhol 
sertés legeltetve,  

• változatos magasságú növényzeti borítás 
tartós fenntartásához optimális állatsűrűség 
megléte 

• a téli legeltetés kedvező, az időnkénti 
kihajtás, jártatás is előnyös  

 
 
 
 
 
 
 
 
• elsősorban szarvasmarha, juh, ló, 

másodsorban kecske, szamár legeltetve 
• változatos magasságú növényzeti borítás 

tartós fenntartásához optimális 
állatsűrűség megléte 

• a megfelelő területeken lehetőleg a 
juhval történő legeltetés előnybe 
részesítése, egyéb gyepterületeken 
szarvasmarha és ló legeltetése 
kívánatos, kisebb számban kecske és 
szamár is, illetve egyes esetekben 
korlátozottan a liba is elfogadható, 
sertés legeltetésének szigorú tiltása 

• ürge esetében rövid füvű gyepet 
biztosító legeltetés módszerek 
alkalmazhatók 

• ürge szempontjából legalább a kritikus 
április-szeptember időszakban 
mérsékelt magasságú növényzeti 
borítás folyamatos fenntartása a cél, 
ehhez alapvető a kívánatos 
állatlétszám folyamatos megléte 
(legeltetési időszakra vonatkozóan 
szarvasmarhánál és lónál 0,5-1,0 
illetve juhnál 0,8-1,2 ÁE/ha az 
általános felső határ) 

• delelőhely és felhajtóút kijelölésénél el 
kell kerülni a koncentrálódó ürge 
járatrendszerek helyeit 

• legelőknél a legeltetés mellett csak másodsorban, kiegészítésként alkalmazandó gyepkezelési módszer 
• legelőknél szükség esetén, általában a legtöbb területen tisztítókaszálás őszi elvégzése szükséges 
• kaszálóknál, réteknél és elegendő állatállomány hiányában legelőknél is általában megfelelő kezelési módszer a kaszálás 
• ebben az esetben rendszeresen el kell végezni, így elsősorban a gyeptípustól, évjárattól és természetvédelmi céltól függően legalább évente 1-2-szer vagy 1-3 évente 
• minél nagyobb arányban és területen végezzék a kaszálást időben széthúzva, az azonos növedékeket legalább 3-4 hét alatt vágják le az egyes táblák, gyeprészek vagy szakaszok 

tekintetében (területi egység illetve táji szinten adott időben eltérő növénymagasság területileg minél mozaikosabb elérése érdekében) 
• szárzúzás szükség szerinti, kiegészítésként való alkalmazása (használata főként növénytani szempontból lehet előnytelen) 
• első kaszálást minél későbbi elvégzése (teljes területen legkorábban 06.15., de lehetőleg a terület legalább felén legkorábban 07.01.) 

kaszálás • időszakonként kaszálással biztosított, 
térben mozaikosan elhelyezkedő és 
változatos magasságú növényzeti borítás 
a cél 

• magasabb tarló kedvezőbb  
• szénabálák, kazlak kint hagyása a terület 

szélein, lehetőleg a növénytanilag 
értéktelenebb részeken, mint téli 
búvóhely és takarmányforrás a mezei 
nyúlnak 

• időszakonként kaszálással biztosított, térben 
mozaikosan elhelyezkedő és változatos 
magasságú növényzeti borítás a cél 

• magasabb tarló kedvezőbb  
• szénabálák, kazlak kint hagyása a terület 

szélein, lehetőleg a növénytanilag 
értéktelenebb részeken, mint téli búvóhely 
és fű-gyommag takarmányforrás a fácánnak 

• időszakonként kaszálással biztosított, 
térben mozaikosan elhelyezkedő és 
változatos magasságú növényzeti borítás 
a cél 

• magasabb tarló kedvezőbb 

• csak legeltethető állatállomány teljes 
vagy részleges, illetve időleges 
hiányában alkalmazható a kaszálás 

• ekkor rendszeres kaszálás szükséges 
az alacsony növényzet tartós 
biztosításához 

• ürge esetében az alacsony tarló 
kedvezőbb, de a túl alacsony sem jó 
(sarjadás, ritkulás)  
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Szegélyek 
 Mezei nyúl Fácán Hörcsög Ürge 

• meglévő szegélyek, vonalas élőhelyek megőrzése és megfelelő fenntartása általános cél 
• alapvető minél több újabb szegélyfelület hosszú távú kialakítása, amit a felület arányában és a szegély szerkezetétől, növényzetétől függően kiemelten kellene támogatni 
• vegyszerezetlen és műtrágyamentes táblaszélek kialakítása 
• füves táblaszegély, mezsgye kialakítása: legalább 2-4 méter, de lehetőleg 6-10 méter, egész fogásnyi szélességben, vegyszerezetlenül, 1-3 évente ősszel kaszálva 
• táblaszéli fekete ugar alkalmazása: általában 2-3 méter, egész fogásnyi szélességű, rendszeresen feketére művelt és termelésbe nem vont, vegyszermentes sáv a tábla hosszanti 

szélein 
• a táblán belül bogárteleltető bakhát sávok kialakítása: 10 ha-nál nagyobb parcellák esetén (10 hektáronként 1 sáv, tábla szélétől legalább 20 méterre és szélekig kifutóan, 2 méter 

szélességű összeszántott bakhát, zsombékosodó fűkeverékkel telepítve, vegyszermentesen, 1-3 évente ősszel kaszálva, két szélén 6 méteres vegyszermentes sávval) 
• szegélytípusok együttes, kombinált alkalmazását kiemelten kell támogatni 
• meglévő fás, bokros vonalas élőhelyek megőrzése (pl. mezővédő erdősáv, földút menti fasor vagy cserjesáv, árokparti bokros, patakparti erdősáv, csenderesek) 
• új fás, bokros vonalas élőhelyek, szegélyek kialakítását, földutak menti telepítést külön kell támogatni (lehetőleg őshonos fajokkal, több szintű vegetációval, csatlakozva más 

élőhelyekhez) 
• füves szegélyek mechanikai gyomirtása 1-3 évente ősszel (legkorábban 07.15.-08.01.) végezhető 
• mindenféle szegélyben tilos rovar- és gyomirtó szert, rágcsálóirtószert használni (indokolt esetben invazív növényfajok ellen lokális, ellenőrzött vegyszeres kezelés engedélyezhető) 
• szegélyek vegyszerterhelését igyekezni kell a minimálisra lecsökkenteni (vegyszersodródás) 
• a szegélyekben az invazív, tájidegen agresszív gyomok és fásszárúak terjedésének csökkentése kiemelt feladat, külön ösztönzéssel kell támogatni 
• alapvető a fészkelésre alkalmas fák megőrzése, megfelelő kezelése, alkalmas fajok telepítése, a gazdálkodóval egyedi előzetes egyeztetés alapján 

táblaszegélyek
, füves 
mezsgyék, fás-
bokros 
szegélyek, 
földutak 

• változatos, főként gyepes szegélyek, 
vonalas élőhelyek minél nagyobb aránya 

• változatos, főként fás-vizes szegélyek, 
vonalas élőhelyek minél nagyobb aránya 

• gyepes szegélyek, vonalas élőhelyek 
minél nagyobb aránya 

• gyepes szegélyek, vonalas élőhelyek 
minél nagyobb aránya 

Vadföldek 

szántóföldi és 
erdei 
vadföldek 

• a klasszikus erdei és a szántóföldi környezetben lévő vadföldek arányának növelése rendkívül kedvező lenne, kiemelt támogatásuk 
nagyon fontos 

• minél több potenciális szántóterület bevonása (gyenge termőképesség, túl kis táblaméret, szigetszerű elhelyezkedés, szomszédság 
természetes vagy természetközeli élőhelyekkel)  

• a szántóföldi növénytermesztés és a szegélyek vonatkozó intézkedéseiből minél több alkalmazása 
• növényvédő szerek, rágcsálóirtószerek, gázosító szerek alkalmazásának teljes tiltása 
• apróvad számára kívánatos növénykultúrák: lucerna, vörös here, őszi gabona, köles, cirok, muhar, olajlen, kender, mustár, zab, őszi és 

tavaszi takarmánykeverékek, bükköny, somkóró, takarmány répa-káposzta-kel-tök, olajtök, egyéb téli legelők, kukorica, repce, parlag 
vagy zöld ugar 

• egy táblán belül lehetőség szerint sávos vetés (erdei vadföldnél 10-20 m, szántóföldi környezetben 20-40 m széles sávokban eltérő 
növények váltakozva), vagy kevert vetés alkalmazása (apróvadnak előnyösen keverhetők a kalászos gabonák, kukorica, cirokfélék, 
káposztafélék, hüvelyesek, kender, napraforgó különböző, agrotechnikailag párosítható kombinációi) 

• részben vagy teljesen elmaradó, illetve időben jelentősen elhúzódó betakarítás minél szélesebb körű alkalmazása 

- 

26. táblázat Élőhely-megőrzés és -fejlesztés (stratégiai és konkrét javaslatok).  
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7.1.2.3. Fajvédelemi stratégia és konkrét javaslatok  

Mezei nyúl Fácán 
1. Rágcsálóirtószerek használata tilos. 
2. Mezei nyúlra is veszélyes (egyes gyom- és rovarirtó szerek, pl. Thiodan, Aretit, Reglone) és 

magas kockázatú növényvédő szerek, hatóanyagok alkalmazását szigorúan korlátozni kell.  
3. Csávázott vetőmagok használatának korlátozása (tiltott növénykultúrák, időszakok, földrajzi 

területek). 
4. Ekéhez kapcsolt szántáselmunkáló művelő elemet kell alkalmazni (kevesebb tavaszi 

talajmunka). 
5. Betakarításnál a kifelé vagy egy irányba haladó, kiszorításos vágási mód kívánatos, a 

betakarítógépek sebességének és legnagyobb vágásszélességének szabályozása szükséges. 
6. Tilos a tarló és mindenféle szegély égetése (hivatalosan elrendelt növény-egészségügyi 

tarlóégetés esetén egy oldalról és nappal történjen az égetés). 
7. Árasztásos öntözés nem megengedett. 
8. Felszíni vizeket mielőbb el kell vezetni. 
9. Lucerna és gyep kaszálásánál, betakarításánál, szárzúzásánál: 

- korai (06.15. előtti) első kaszálást, szárzúzást kerülni kell, 
- apróvadbarát (belülről kifelé, széleket utoljára levágva) kaszálási és szárzúzási módszert 

kell alkalmazni, 
- elegendő arányú (legalább 10 %), szélességű (lucernában legalább 4, gyepben 6 méter) és 

a szélekkel érintkező levágatlan sávot kell meghagyni minden kaszálásnál, kaszálásonként 
változó helyen, 

- kisebb vágásszélességű kaszák alkalmazásának támogatása, frontkaszák használatának 
korlátozása, 

- az általános dobos rotációs kaszák helyett alternáló vagy tárcsás rotációs kaszák 
használatát kell támogatni, lassabb kaszálási sebesség előírása, 

- hatékony vadriasztó lánc kötelező alkalmazása, éjszakai (sötétben való) kaszálás és 
szárzúzás tiltása, 

- lehetőleg nagyobb tarlómagasság alkalmazása gyepen, lucernán lehetőség szerint (géptől 
függően, legalább lucernánál 10 cm, gyepnél 10-15 cm)). 

10. A januári vadászati hasznosítást meg kell szüntetni, kerülni kell az élőbefogást. 
11. Lehetőség szerint az aratási időszakot követően célzott nyári kiegészítő etetést kell folytatni. 
12. Hathatós lépéseket kell tenni a nem védett emlős, madár, illetve kóbor háziállat (kutya, 

macska) predátorok állományának tervszerű visszaszorítására 
13. Egységes becslési módszereken (populációdinamikai modell, terepi állománybecslés) alapuló, 

az állomány létszámváltozásait követő, tervezett hasznosításra van szükség 

1. Fácánra is veszélyes (egyes gyom- és rovarirtó szerek) és magas kockázatú 
növényvédő szerek, hatóanyagok alkalmazását szigorúan korlátozni kell. 

2. Csávázott vetőmagok használatának korlátozása (tiltott növénykultúrák, időszakok, 
földrajzi területek). 

3. Betakarításnál a kifelé vagy egy irányba haladó, kiszorításos vágási mód kívánatos, a 
betakarítógépek sebességének és legnagyobb vágásszélességének szabályozása 
szükséges. 

4. Tilos a tarló és mindenféle szegély égetése (hivatalosan elrendelt növény-egészségügyi 
tarlóégetés esetén egy oldalról és nappal történjen az égetés). 

5. Kiterjedt felszíni vizeket mielőbb el kell vezetni. 
6. Lucerna és gyep kaszálásánál, betakarításánál, szárzúzásánál: 
7. korai (06.15. előtti) első kaszálást, szárzúzást kerülni kell, 
8. apróvadbarát (belülről kifelé, széleket utoljára levágva) kaszálási és szárzúzási módszert 

kell alkalmazni, 
9. elegendő arányú (legalább 10 %), szélességű (lucernában legalább 4, gyepben 6 méter) 

és a szélekkel érintkező levágatlan sávot kell meghagyni minden kaszálásnál, 
kaszálásonként változó helyen, 

10. kisebb vágásszélességű kaszák alkalmazásának támogatása, frontkaszák 
használatának korlátozása, 

11. az általános dobos rotációs kaszák helyett alternáló vagy tárcsás rotációs kaszák 
használatát kell támogatni, lassabb kaszálási sebesség előírása, 

12. hatékony vadriasztó lánc kötelező alkalmazása, éjszakai (sötétben való) kaszálás és 
szárzúzás tiltása, 

13. lehetőleg nagyobb tarlómagasság alkalmazása gyepen, lucernán lehetőség szerint 
(géptől függően, legalább lucernánál 10 cm, gyepnél 10-15 cm). 

14. Fontos a vaddisznóállomány minél kiterjedtebb és hatásosabb csökkentése. 
15. Kórokozót hordozó tenyésztett állatok ne kerüljenek kibocsátásra. 
16. Hathatós lépéseket kell tenni a nem védett dúvad és kóbor háziállat (Kutya, macska) 

predátorok állományának tervszerű visszaszorítására 
17. Hathatós lépéseket kell tenni a nem védett emlős, madár, illetve és kóbor háziállat 

(kutya, macska) predátorok állományának tervszerű visszaszorítására 

Hörcsög Ürge 
1. Rágcsálóirtószerek, gázosító szerek használata tilos. 
2. Hörcsögre is veszélyes (egyes gyom- és rovarirtó szerek) és magas kockázatú 

növényvédő szerek, hatóanyagok alkalmazását szigorúan korlátozni kell. 
3. Csávázott vetőmagok használatának korlátozása (tiltott növénykultúrák, időszakok, 

földrajzi területek). 
4. Gabonafélék betakarítását követően leghamarabb 14 nap után lehet elvégezni a 

tarlóhántást. 
5. Tarló ápolása lehetőleg ne feketére műveléssel történjen. 

1. Gyepek feltörését meg kell akadályozni. 
2. Rágcsálóirtószerek, gázosító szerek használata tilos (ürgés célterület esetében az élőhely 2-3 

km körzetében szükséges lehet tiltani a rágcsálóirtószerek használatát). 
3. Az ürgére is veszélyes (egyes gyom- és rovarirtó szerek) és magas kockázatú növényvédő 

szerek, hatóanyagok alkalmazását szigorúan korlátozni kell. 
4. A gyepnövényzet magassága legfeljebb 5-10 cm lehet. 
5. A talajvízszintet 120 cm alatt kell tartani. 
6. Felszíni vizeket mielőbb el kell vezetni. 
7. Gyepek elárasztása tilos. 
8. Gyepek égetése tilos. 

6. Tilos a tarlóégetés (hivatalosan elrendelt növény-egészségügyi tarlóégetés esetén egy 
oldalról és nappal történjen az égetés). 



7. A talajművelés (szántás, talajlazítás) mélysége ne haladja meg a 30 cm-t. 
8. A talajvízszintet 120 cm alatt kell tartani. 
9. Árasztásos öntözés nem megengedett. 
10. Felszíni vizeket mielőbb el kell vezetni. 
11. Érintett területen és időszakban a gabonaszállítást a hörcsög számára kevésbé 

veszélyes útvonalakon és szóródásmentes gépkocsikkal kell megoldani. 
12. A csapdázás a téli álomból való keléstől április 30-ig megengedett. Gradáció idején teljes 

évben engedélyezhető.  
13. Javasolt egy visszatelepítési programot elindítani kísérleti céllal, ami a jövőre nézve 

esetleges visszatelepítésekhez tapasztalattal szolgálna. 

9. A populációt rendszeresen pusztító kutyák, macskák eltávolítása a területről. 
10. A kolónia járatrendszere közelében a koncentrált, tartós, intenzív emberi jelenlétet kerülni kell 

(pl. visszajáró gombászok, kamillaszedők). 
11. Étkezési, kereskedelmi célú emberi pusztítását minimálisra kell csökkenteni. 
 

27. táblázat Fajvédelemi stratégia és konkrét javaslatok
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7.1.3. Táplálkozó területek jellemző élőhelyeire vonatkozó kezelési javaslatok 
 
7.1.3.1. Kezelési irányelvek 
 
Fő célok: 
A táplálkozó területeken betartandó gazdálkodási, élőhely-kezelési előírások a parlagi sas 
szempontjából az alábbi fő természetvédelmi célok elérését szolgálják: 
a) egész évben elegendő mennyiségű zsákmányállat biztosítása (kiemelten a fiókanevelési és a téli, 

potenciálisan táplálékhiányos időszakban), 
b) megfelelő változatosságú, faji összetételű zsákmányállat biztosítása (kiemelten a fiókanevelési és 

a téli, potenciálisan táplálékhiányos időszakban)), 
c) előzőek tartós megléte költőhely magterületek megfelelő közelségében és az időszakos 

megtelepedési területeken, 
d) a zsákmányállatokon keresztül a táplálkozó parlagi sasok szervezetében felhalmozódó káros 

vegyszerek mennyiségének csökkentése. 
 
Alcélok: 
A fő célokat a következő célok elérésén keresztül igyekszik biztosítani az élőhelyek megfelelő 
kezelése: 
a) táplálkozó területeken a zsákmányállatok élőhelyeinek megőrzése, 
b) táplálkozó területeken a zsákmányállatok élőhelyeinek célzott fejlesztése. 
 
Előzőekhez a fő zsákmányállatok (hörcsög, ürge, mezei nyúl, fácán) élőhelyeinek és életfeltételeinek 
tekintetében a következő alcélokat szükséges megvalósítani: 
a) a meglévő élőhelyek legalább jelenlegi kiterjedésben és állapotban való tartós megőrzése, 
b) a meglévő élőhelyek fő zsákmányállatok számára kedvező módon való fejlesztése, 
c) a fő zsákmányállatok számára megfelelő új élőhelyek kialakítása és fenntartása, 
d) a fő zsákmányállatok mellett minél több alternatív zsákmányállat előfordulását biztosító élőhely-

kezelési módszerek előnyben részesítése 
 
Főbb feladatok: 
a) a zsákmányállatok számára egész évben elegendő és megfelelő szaporodó- és búvóhely 

biztosítása, 
b) a zsákmányállatok számára az aktivitási időszakban elegendő mennyiségű és megfelelő 

változatosságú táplálék biztosítása, 
c) a zsákmányállatokat veszélyeztető emberi eredetű illetve ember által befolyásolható tényezők 

minimálisra való csökkentése. 
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7.1.3.2.  Intézkedés csomagok 
 
7.1.3.2.1. Előírások összeállításának általános szempontjai 
 
Az előíráscsomagok összeállításánál elsősorban a parlagi sas és a zsákmányállatok szempontjából 
kiemelt, fentebb részletezett kezelési irányelveket, valamint a már működő, egyes elemeiben illetve 
céljaiban hasonló agrár-környezetgazdálkodási (főként ÉTT) célprogramok hasonló előírásait érdemes 
alapul venni. A konkrét intézkedések kidolgozásánál többek között természetesen figyelembe kell 
venni azok gyakorlati megvalósíthatóságát is a jelen és a közeljövő hazai mezőgazdaságában.  
 
A konkrét élőhely-kezelési előírások a jelenleg legelterjedtebben működő rendszer, az ÉTT 
célprogram művelési ágra és célfajokra bontott intézkedési csomagjai alapján lettek összeállítva. 
Célszerű ezt a „bejáratott” rendszert alapul venni, amellett az ebben a sémában megfogalmazott 
előírások lényege természetesen más jellegű programokba, csomagokba vagy szakmai anyagokba is 
beilleszthetők. 
 
A két legjellemzőbb mezőgazdasági művelési ágra került kidolgozásra egy-egy kezelési javaslat sor.  
A szántóföldi felsorolás a szántóföldi kultúrák és a gyepterületeken kívül tartalmazza a kiemelt 
fontosságú évelő pillangós kultúrák, a parlagok, a vadföldek és a szegélyek legfontosabb 
gazdálkodási előírásait.  
A gyepgazdálkodási rész egybevontan kezeli az ürge szempontjából fontosabb legelőket és az egyéb 
zsákmányállatok miatt szóba jöhető réteket, kaszálókat. 
 
Országosan alkalmazható előírás csomagokat összeállítani csak korlátozottan lehet, mivel jelentős 
ökológiai és agro-ökológiai eltérések vannak az egyes tájegységek tekintetében. Így több témakörben 
általánosabban lehet csak fogalmazni, illetve nagyobb engedményekkel lehet meghatározni a 
kívánatos intézkedéseket. A zonális célprogramoknak éppen az a fő jelentősége, hogy adott 
környezeti, gazdálkodási és társadalmi feltételekhez tudja igazítani a konkrét intézkedéseket. Ezért a 
parlagi sas populációja által érintett tájegységekben a későbbiek során az előíráscsomagok további 
pontosítása, átdolgozása szükséges az akkori természeti, gazdálkodási körülményeknek megfelelően. 
 
A gazdálkodási előírások kialakításánál és a későbbi módosításainál figyelembe kell venni a jelenleg 
és az akkor érvényben lévő, kapcsolódó alapszintű agrár-környezetgazdálkodási és természetkímélő 
gazdálkodási előírásokat is. Így a Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapotban (HMKÁ), a Helyes 
Gazdálkodási Gyakorlatban (HGGY) és a készülő Natura 2000 alapszintű kötelező gazdálkodási 
gyakorlatban szereplő előírásokkal átfedésben, egyes esetekben ellentmondásban lehet az 
alábbiakban felvázolt intézkedési csomag. Az átfedéseket a célprogramokat koordináló állami szervek 
(pl. FVM, KVVM) fogják kiszűrni. Viszont a támogatások elosztásánál, a támogatási összegeknél 
fontos, hogy egy adott előírás hol szerepel, a kötelezően betartandó szabályozásban vagy az 
önkéntesen vállalható magasabb szintű célprogramban, mivel ez is meghatározza, hogy jár-e érte és 
mennyi támogatás. A más hasonló célprogramokban, csomagokban leírtakkal szembeni 
ellentmondások a területi szinten eltérő természetvédelmi prioritások vagy súlyozások, illetve az 
ökológiai és mezőgazdálkodási viszonyok miatt állhatnak fenn. Ezek feloldását az adott területeket, 
fajokat, intézkedéseket konkrétan megvizsgálva célszerű tisztázni. Jelen anyagban nem cél ezekkel 
külön, részleteikben foglalkozni, mivel kifejezetten a parlagi sas és a főbb zsákmányállatainak 
szempontjából kerülnek kidolgozásra az egyes előírások. 
A parlagi sas területhasználatából adódóan ezeknek az intézkedéseknek csak táj szinten, lehetőleg 
összefüggő, érintkező területeken alkalmazva lenne számottevő hatásuk. De mivel az intézkedések 
kiterjedt és tényleges megvalósítása a tájegység egyes gazdálkodóira (közülük minél többre, 
lehetőleg szomszédosakra) alapoz, így már kisebb földterületeken is lehetővé kell tenni a 
célprogramba való bekapcsolódást. Ezt támasztja alá a jelenlegi elaprózott birtokszerkezet, valamint 
az agrár-, és agár-környezetgazdálkodási támogatások eddigi gyakorlata is, mivel általában már 1 
hektártól részt vehetnek a gazdák a különböző célprogramokban. Érdemes azonban az egymással 
közvetlenül szomszédos, vagy adott zónán belül lévő földterületeket, az azokon gazdálkodókat 
előnyben részesíteni a célprogramhoz való csatlakozásnál. A parlagi sas szempontjából igazán 
hatékonyan működni leginkább a nagyobb területeken egyidejűleg alkalmazott intézkedéseknek 
tudnának. Ám az agrár-környezetgazdálkodási programoknak sem célja eredetileg a nagyobb 
birtokosok támogatása, illetve egyelőre a nagyobb földterületet művelők is – főleg a hagyományos 
termelési rendszereket tovább vivő szövetkezetek, gazdaságok – általában kevésbé érdeklődnek az 
ilyen programok iránt. Emellett adott tájegységekben és élőhelyeken törekedni kell legalább az egyes, 
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jelentősebb hatású előírások minél szélesebb körű bevezetésére. Ebben segíthet az egyéb alapszintű 
vagy kötelező előírások elterjedése és tényleges alkalmazása is (pl. HGGY, Natura 2000 alapszintű 
gazdálkodási csomag), ha azok átfednek a parlagi sasnál meghatározott intézkedésekkel. 

 
A legtöbb mezőgazdasági, élőhely-fejlesztési célú intézkedésnél bizonyos időre van szükség, amíg 
azok hatása megjelenik a célfajnál, főleg ebben az esetben, mivel itt a zsákmányállatok populációin 
keresztül fog hatni a parlagi sasra. Ezt elsősorban az egyes előírások hosszabb távra való (legalább 5 
év) kidolgozásánál, a fenntartható megvalósításánál és természetesen az élőhely-kezelési 
intézkedések monitorozásánál is figyelembe kell venni. 
 
7.1.3.2.2. Javasolt intézkedés csomagok a két fő művelési ágra 
 
A szántóra és a gyepre javasolt két célprogram intézkedései kifejezetten a parlagi sas érdekeit tartják 
szem előtt, amit a főbb zsákmányállatainak (ürge, hörcsög, mezei nyúl, fácán) igényein keresztül lehet 
a legjobban megközelíteni. Az alábbiakban összeállított, szántó (általános, vegyes szántóföldi 
növénytermesztés) és gyep (legelő, rét, kaszáló együttesen) művelési ágra vonatkozó intézkedés 
csomagok egy tájegységi szinten optimális területhasználati valamint ideális élőhely megőrzési és 
fejlesztési célállapotot próbálnak elérni (van parlagi sas, van zsákmányállat, van kompenzáció, van 
csatlakozó gazdálkodó). 
 
Az egyes gazdálkodási előírások, szigorítások egy része csupán odafigyeléssel vagy időtöbblettel 
megvalósíthatók, néhány pedig csak kisebb-nagyobb áldozatok árán. A tájegységre jellemző 
agrotechnikai gyakorlat vagy gépesítettség szempontjából érdemleges változtatást igénylő előírás 
alkalmazása elsősorban a kompenzáció arányától, viszonyított összegétől függ. A szigorúbb előírások 
életszerű betartását csak megfelelő nagyságú, hosszabb távon biztos mezőgazdasági és 
természetvédelmi támogatások mellett lehet elvárni a gazdálkodóktól. 
 
Adott területeken bevezetendő, hatósági szinten is megvalósuló támogatási előírások konkrét 
kialakításánál az itt leírt egyes intézkedések, azok rendszere további módosítást, átalakítást igényel 
(pl. tényleges helyi környezeti és gazdálkodási adottságok, parlagi sas és zsákmányállatok illetve 
egyéb természeti értékek állományviszonyai, időbeli változások, hatósági keretek, támogatási 
lehetőségek, gazdálkodási szerkezet és hozzáállás, más agrár- és természetvédelmi támogatások 
illetve betartandó alapszintű előírások, stb.). 
 
 
7.1.3.3. Szántóföldi növénytermesztés parlagi sas élőhely-fejlesztési előírásokkal 
 
A program célja: Extenzív szántóföldi gazdálkodás alkalmazása a ragadozó madarak, kiemelten a 
parlagi sas, illetve főbb zsákmányállatai (hörcsög, mezei nyúl, fácán) élőhelyének, valamint 
életfeltételeinek biztosítása érdekében. 
 
Kiegészítő jogosultsági feltételek: 

a. legalább 1 hektár szántóterület, 
b. egymással vagy a programban már bent lévő parcellával/fizikai blokkal közvetlenül, 

szomszédos parcella (és/vagy kijelölt zónák) esetében plusz pont jár az érintett, belépni 
szándékozó gazdálkodó(k)nak (elbírálásnál előnyben részesül), 

c. egy parcella mérete nem lehet nagyobb 50 ha-nál,  
d. füves mezsgye kiegészítő programban való részvétel kötelező.  

 
 
A program előírásai: 

1. tápanyag utánpótlás csak szervestrágyával (almos istállótrágya, karámtrágya, mezőgazdasági 
eredetű komposzt, zöldtrágya) engedélyezett a 49/2001. Kormány rendelet határértékei 
szerint, 

2. műtrágya és hígtrágya használata tilos, 
3. öntözés tilos, 
4. 30 cm-nél mélyebb szántás, talajlazítás és altalajlazítás csak 5 évente egyszer engedélyezett, 
5. kapcsolt szántáselmunkáló eszköz alkalmazása kötelező, 
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6. évente betartandó vetésszerkezeti arányok (amennyiben e célprogramba összesen kevesebb, 
mint 50 ha szántóterületet visz be a gazdálkodó, úgy 5 évre vonatkozóan kell teljesíteni a 
vetésszerkezeti arányokat): 
Kötelező: 
a) legalább 20 % őszi gabona, 
b) legalább 20 % pillangós takarmánynövény (lucerna, fehérhere, vöröshere, somkóró, 

bükköny, stb.), 
c) legalább 20 % parlag vagy zöld ugar. 
Választható: 
a) egyenként legfeljebb 30 % kukorica (silókukorica), tavaszi kalászos, 
b) összesen legfeljebb 20 % napraforgó, cukorrépa, egyéb kapásnövény, káposztarepce, 
c) összesen legfeljebb 20 % egyéb kiskultúrák (pl. szemescirok, köles, fénymag, mohar, 

borsó, szója, olajtök, mustár, tavaszi és őszi takarmánykeverékek, stb. 
7. Parlag, zöld ugar kezelése az alábbiak szerint kötelező: 

a) növényvédő szer használata tilos, 
b) gyomirtás csak szárzúzással vagy kaszálással, és legkorábban 07.15. után történhet, 
c) egy parlag vagy zöld ugar parcella legfeljebb 50 %-át lehet 2 héten belül szárzúzózni 

vagy lekaszálni, 
d) parlagot 04.01. és 07.15. között tilos feketére művelni vagy feltörni, 
e) tápanyagpótló, talajjavító anyagok kijuttatása csak közvetlenül a feltörés előtt 

engedélyezett, 
8. nagy környezeti kockázattal járó, erősen toxikus növényvédő szer hatóanyagok használata 

tilos, 
9. rágcsálóirtószerek, gázosító szerek használata tilos, 
10. növényvédő szerek használatának teljes mellőzése a táblaszéleken körben legalább 10 méter 

széles sávban, 
11. füves táblaszegély kialakítása a tábla hosszanti szélein legalább 10 méter széles sávban a 

szántóföldi művelés elhagyásával, felhagyott lucerna vagy parlag spontán gyepesedésen 
keresztül (a telepített lucerna vagy parlag sáv az első évben 07.15. után, a következő 
években csak 08.31. után kaszálható, szárzúzózható), 

12. csak természetvédelmi szempontból kedvező aratási módszerek és technológiák 
alkalmazhatók (egy helyen megkezdve és a szélek felé haladva), 

13. aratás után zöldtarló, másodvetés vagy zöldugar alkalmazása kötelező, 
14. tarlóápolás csak mechanikai módszerekkel engedélyezett, 
15. pillangós takarmánynövénynél: 

a) első kaszálás a lucerna teljes területén legkorábban 06.15. után, vagy a teljes 
lucernaterület legalább 50 %-án 07.01. után engedélyezett (ebben az esetben az 
illetékes nemzetipark igazgatósággal előzetesen egyeztetve kell kijelölni az érintett 
területet), 

b) minden kaszáláskor legalább 10 % levágatlan területet kell meghagyni, a tábla szélével 
érintkező és legalább 4 méter szélességű sávokban, kaszálásonként eltérő területen, 

c) a kaszálást csak kiszorításos módszerrel lehet végezni (a tábla közepétől kifelé haladva, 
a széleket utoljára levágva), 

d) tilos sötétben (napnyugtától napkeltéig) kaszálni, 
e) kaszálásnál hatékony vadriasztó lánc használata kötelező, 

16. tarló, szármaradványok és füves mezsgyék, szegélyek, árokpartok, útpadkák égetése tilos (az 
esetlegesen NTÁ által hivatalosan elrendelt növény-egészségügyi célú tarlóégetésnél csak 
egy oldalról és nappal történhet az égetés), 

17. füves mezsgyék, szegélyek, árokpartok, útpadkák és földutak megőrzése kötelező, 
növényvédő szeres kezelésük és égetésük tilos (kivéve indokolt esetben a tájidegen invazív 
gyomok és fásszárúak illetékes nemzetipark igazgatóság által engedélyezett lokális 
vegyszeres kezelése), gyomirtásuk csak mechanikai módszerekkel engedélyezett (kaszálás, 
szárzúzás), 1-3 évente és legkorábban 08.01. után elvégezve, 

18. élő fák, fasorok, erdősávok, bokrosok, cserjés sövények megőrzése, a kipusztult fák valamint 
cserjék őshonos és tájra jellemző fajokkal történő pótlása kötelező, 

19. tájidegen invazív gyomok és fásszárúak irtása az illetékes nemzeti parkkal előzetesen 
egyeztetve kötelező, ami csak mechanikai módszerekkel (indokolt esetben, az illetékes 
nemzeti park előzetes írásos engedélye alapján lokális vegyszeres kezeléssel) végezhető, 
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20. esetleges lakott parlagi sas fészek meghatározott körzetében a mezőgazdasági és egyéb 
tevékenység során az emberi jelenlét és a gépi mozgás korlátozható (egyedi esetben, az 
illetékes természetvédelmi hatóság írásos elrendelése alapján). 

 
Választható kiegészítő intézkedések (választható, sorrend szerint növekvő nagyságú plusz 
támogatásért, az illetékes nemzetipark igazgatóság előzetes írásos véleménye, hozzájárulása, területi 
kijelölése alapján): 

 
1. zöld tarló meghagyása télire (csak mechanikai kezelés, korlátozott kezelési időszak és 

feltörés: szárzúzása vagy kaszálása legkésőbb 09.30-ig engedélyezett, feltörése leghamarabb 
03.31. után lehetséges), 

2. termelésből kivont táblaszéli fekete ugarsáv kialakítása a tábla hosszanti szélei mentén, a 
füves táblaszegély mellett legalább 2 méter szélességben (a növényborítás megakadályozása 
érdekében rendszeresen, legalább 1 havonta feketére kell tárcsázni 04.01. és a tarlóhántás 
között), 

3. 30 hektárnál nagyobb táblák esetén a tábla belsejében legalább 2 méter széles, füves, a tábla 
két szélét összekötő bakhátat kell kialakítani és augusztusban egyszer szárzúzással, 
kaszálással kell kezelni, 

4. bogárteleltető bakhát kialakítása 10 ha-nál nagyobb parcellák esetén (10 hektáronként 1 sáv, 
tábla szélétől legalább 20 méterre és szélekig kifutóan, 2 méter szélességű összeszántott 
bakhát, zsombékosodó fűkeverékkel telepítve, vegyszermentesen, 1-3 évente ősszel 
kaszálva, két szélén 6 méteres vegyszermentes sávval), 

5. nem évelő növényeknél a főtermésből legalább 10 % betakarítatlan, táblaszéllel érintkező sáv 
meghagyása télire, legalább 02.28-ig, 

6. új, több szintű fasorok, illetve cserjék, fák telepítése őshonos és tájra jellemző fajokkal 
töténhet (illetékes nemzetipark igazgatóság szakmai előírása szerint), 

7. szántóföldön vadföld kialakítása (táblán belül sávos vetés meghatározott, apróvadnak 
kívánatos növényekkel, 10-40 m széles és legalább 3 növény váltakozó sávjai, 
vegyszerhasználat tiltása, minden növényből legalább 10 % egymással érintkező 
betakarítatlan sáv meghagyása 02.28-ig). 

 
7.1.3.4. Gyepgazdálkodás parlagi sas élőhely-fejlesztési előírásokkal 
 
A program célja: Az intézkedés speciális célja a gyepterületen táplálkozó ragadozó madarak, 
kiemelten a parlagi sas védelme, a táplálékállatok (elsősorban az ürge) élőhelyének és 
életfeltételeinek fenntartása és fejlesztése által. 
 
Kiegészítő jogosultsági feltételek: 
a. legalább 1 hektár gyep, 
b. egymással vagy a programban már bent lévő parcellával/fizikai blokkal közvetlenül szomszédos 

parcella (és/vagy kijelölt zónák) esetében plusz pont jár az érintett, belépni szándékozó 
gazdálkodó(k)nak (elbírálásnál előnyben részesül), 

c. meglévő gyeppel, vizes élőhellyel közvetlenül szomszédos parcellán gyeptelepítést végző 
gazdálkodónak plusz pont jár (elbírálásnál előnyben részesül), 

d. a földhasználónak (tulajdonosnak) a gyep legeltetéséhez legalább 0,2 állategység/ha 
állatállománnyal kell rendelkeznie, vagy más eszközökkel vállalja a gyep rendeltetésszerű 
használatát (kaszálás, illetve kiegészítésként vagy esetileg szárzúzás). 

 
A program előírásai: 

1. a gyepterületet gyep művelési ágban és folyamatos legelő vagy kaszáló gyepgazdálkodási 
hasznosításban kell tartani, 

2. a gyepet feltörni vagy fásítani tilos, 
3. felülvetés, talajlazítás, altalajlazítás, talajjavítás, melioráció, öntözés és égetés nem 

megengedett, 
4. szervestrágya, műtrágya és hígtrágya használata nem engedélyezett, tápanyag-utánpótlás 

csak a legelő állatok által elhullatott trágyából származhat,  
5. növényvédő szerek, rágcsálóirtószerek, gázosító szerek használata tilos, gyomirtás csak 

mechanikai módszerekkel lehetséges (kivéve indokolt esetben a tájidegen invazív gyomok és 
fásszárúak illetékes nemzetipark igazgatóság által engedélyezett lokális vegyszeres 
kezelése), 
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6. a gyepterületet juh, szarvasmarha, ló, kecske, szamár, bivaly legeltetésével, vagy rendszeres 
kaszálással lehet hasznosítani, 

7. legeltethető állatsűrűség 0,2 – 1,0 állategység/ha, 
8. ürge előfordulása esetén a számára kedvező rövid füvű gyepszerkezet biztosítása 

hagyományos extenzív vagy félintenzív legeltetéssel, kiegészítő kaszálással a területileg 
illetékes nemzetipark igazgatóság előzetes írásos szakvéleménye alapján végrehajtva, 

9. a meglévő fás legelők fenntartása, a becserjésedés megakadályozása legeltetéssel, vagy 
kaszálással, szárzúzással kötelező, 

10. a legeltetést a tavaszi felszáradás után lehet megkezdeni és az őszi esőzések beálltával fel 
kell függeszteni, 

11. legeltetni szabad, pásztoroló vagy szakaszos legeltetéssel lehet, intenzív legeltetési módok 
nem alkalmazhatók (adagolt, sávosan adagolt legeltetés), 

12. téli legeltetés megengedett, 
13. első kaszálás, szárzúzás a gyep teljes területén legkorábban 06.15. után, vagy a teljes 

gyepterület legalább 50 %-án 07.01. után engedélyezett (ebben az esetben az illetékes 
nemzetipark igazgatósággal előzetesen egyeztetve kell kijelölni az érintett területet), 

14. minden kaszáláskor legalább 10 % levágatlan területet kell meghagyni, a tábla szélével 
érintkező és legalább 10 méter szélességű sávokban, kaszálásonként eltérő területen, 

15. a kaszálást, szárzúzást csak kiszorításos módszerrel lehet végezni (a tábla közepétől kifelé 
haladva, a széleket utoljára levágva), 

16. tilos sötétben (napnyugtától napkeltéig) kaszálni, 
17. kaszálásnál hatékony vadriasztó lánc használata kötelező, 
18. gyep melletti füves mezsgyék, szegélyek, árokpartok, útpadkák és földutak megőrzése 

kötelező, növényvédő szeres kezelésük és égetésük tilos (kivéve indokolt esetben a tájidegen 
invazív gyomok és fásszárúak illetékes nemzetipark igazgatóság által engedélyezett lokális 
vegyszeres kezelése), gyomirtásuk csak mechanikai módszerekkel engedélyezett (kaszálás, 
szárzúzás), 1-3 évente és legkorábban 08.01. után elvégezve, 

19. élő fák, fasorok, erdősávok, bokrosok, cserjés sövények megőrzése, a kipusztult fák valamint 
cserjék őshonos és tájra jellemző fajokkal történő pótlása kötelező, 

20. tájidegen invazív gyomok és fásszárúak irtása az illetékes nemzeti parkkal előzetesen 
egyeztetve kötelező, ami csak mechanikai módszerekkel (indokolt esetben, az illetékes 
nemzeti park előzetes írásos engedélye alapján lokális vegyszeres kezeléssel) végezhető, 

21. új állandó és ideiglenes szálláshelyek kialakítása, delelőhelyek és felhajtóutak kijelölése csak 
az illetékes nemzetipark igazgatóság előzetes írásos véleménye alapján lehetséges, 

22. esetleges lakott parlagi sas fészek meghatározott körzetében a mezőgazdasági és egyéb 
tevékenység során az emberi jelenlét és a gépi mozgás korlátozható (egyedi esetben, az 
illetékes természetvédelmi hatóság írásos elrendelése alapján). 

 
Választható kiegészítő intézkedések (választható, sorrend szerint növekvő nagyságú plusz 
támogatásért, az illetékes nemzetipark igazgatóság előzetes írásos véleménye, hozzájárulása, területi 
kijelölése alapján): 

1. Magasabb tarló (legalább 10 cm) alkalmazása minden kaszálásnál, 
2. évente a szénabálák legalább 10 %-ának kint hagyása a területen illetve a szélein 03.31-ig 

(az illetékes nemzetipark igazgatósággal előzetesen egyeztetve kijelölve az érintett 
területeket), 

3. az általános dobos rotációs kasza helyett tárcsás vagy alternáló fűkasza kizárólagos 
használata, 

4. időben széthúzott kaszálás vállalása, az első kaszálás a teljes gyepterület 1/3-án normál 
időben, 1/3-án 06.15. után és 1/3-án 07.15. után lehetséges (az illetékes nemzetipark 
igazgatósággal előzetesen egyeztetve, évente kell kijelölni az érintett területeket), 

5. szántóföld spontán gyepesítése parlagon vagy felhagyott lucernán keresztül művelési ág 
változtatással, az illetékes nemzetipark igazgatóság szakmai előírása szerint (első 3 év 
kezelési technológiája, további hasznosítás és kezelés meghatározása), 

6. gyep telepítése szántóföldön művelési ág változtatással, az illetékes nemzetipark igazgatóság 
szakmai előírása szerint (telepítendő fajok, telepítési technológia, első 2 év kezelési 
technológiája, további hasznosítás és kezelés meghatározása).  
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8. Időszakos megtelepedési területek megőrzése és fejlesztése 
 
 
8.1. Tevékenység: Időszakos megtelepedési területek hosszú távú megőrzésének biztosítása 

és fejlesztése. 
 
Prioritás szint: magas. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: Élőhelyvesztés az időszakos megtelepedési területeken a nem 
sas-barát erdészeti kezelés és mezőgazdasági földhasználat miatt bekövetkező zsákmányállat-
sűrűség csökkenés következtében.  
Érintett állománynagyság: Kiemelten a territóriumot nem foglaló parlagisas-állomány. 
A probléma leírása: Az időszakos megtelepedési elsősorban a területek a territóriumot nem foglaló 
parlagi sasok fennmaradása szempontjából kulcsfontosságúak. Élőhelyi feltételeik (magas 
zsákmányállat sűrűség, fészkelésre alkalmas fásítások, erdőállományok) miatt potenciális 
territóriumoknak tekinthetők. Megőrzésük és fejlesztésük érdekében a költőhely magterületekre és a 
jelentős táplálkozóterületekre kidolgozott javaslatok (6.1.-7.1. Tevékenységek) figyelembevétele 
szükséges. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: 6.1.-7.1. Tevékenységek stratégiai céljai. 
Ideális célkitűzések: 6.1.-7.1. Tevékenységek ideális célkitűzései. 
Minimális célkitűzés: 6.1.-7.1. Tevékenységek minimális célkitűzései. 
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők: 6.1.-7.1. Tevékenységek korlátozó, 

veszélyeztető tényezői. 
Javasolt intézkedések: 
6.1.-7.1. Tevékenységek javasolt intézkedései. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: 6.1.-7.1. Tevékenységek ütemezése. 
Kezdeményező: 6.1.-7.1. Tevékenységek felelősei. 
Együttműködő: 6.1.-7.1. Tevékenységek együttműködői. 
Az ellenőrzés forrásai: 6.1.-7.1. Tevékenységek forrásai. 
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  A mortalitás csökkentése 

 
Fotó: Széll A. 
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Bevezetés 
 
Ez a fejezet az egyedek pusztulását megelőző javaslatokat tartalmazza. További két fő szakaszra 
bontottuk, aszerint, hogy az egyedek mortalitását természetes, vagy mesterséges, emberi eredetű 
tényezők okozzák-e. A fő problémát a javaslatok összeállításakor a veszélyeztető tényezők 
jelentőségének értékelése jelentette. A kevés számú, bizonyítható okból elpusztulva megkerült parlagi 
sasból nehéz arra következtetni, hogy a különböző tényezőknek az egyes korosztályok egyedeinek 
mortalitását tekintve milyen szerepe van, vagy hogy például csak lokálisan, vagy országosan 
előforduló mortalitási tényezőről van-e szó. Egyes tényezők jelentős negatív hatása a rendelkezésre 
álló adatok alapján már tisztázott (pl. áramütés, fiókakori pusztulás emberi zavarás miatt), mások 
gyakorisága kérdéses (pl. illegális lelövések, mérgezés). Természetesen a javaslatok nagy része az 
emberi eredetű mortalitási tényezők hatásának csökkentésére, megszüntetésére vonatkozik, 
ugyanakkor bár korlátozott mértékben, de természetes eredetű mortalitási tényezők is csökkenthetők 
(pl. fészek megerősítése a viharkárok elhárítására), ezért ezekre is készítettünk javaslatokat.  
Jelentősége miatt külön részben tárgyaljuk az emberi zavarás hatásait és csökkentésének 
lehetőségeit.  
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14. ábra Probléma fa (A mortalitás csökkentése) 
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Prioritás szint 
 

  Kiemelkedően jelentős: 
 nagymértékű állománycsökkenést 
 idézhet elő, amely potenciálisan a 
 parlagi sas kipusztulásához  vezethet. 
 

  Magas: 20 éven, vagy rövidebb 
 időszakon belül a populációban 
 potenciálisan több mint 20%-os 
 állománycsökkenést idézhet elő. 
 

  Közepes: 20 éven, vagy rövidebb 
 időszakon belül a populációban 
 potenciálisan kevesebb, mint 
 20%-os állománycsökkenést 
 idézhet elő. 
 

  Alacsony: potenciálisan helyi szintű
 állománycsökkenéshez vezethet, 
 amely az országos 
 állománynagyságot nem 
 befolyásolja számottevően.  
 
O  Ismeretlen: negatív hatása 

feltételezett, de mértéke ismeretlen. 



 
9. Az egyedi mortalitást csökkentő tevékenységek 
 

9.1. Tevékenység: Középfeszültségű szabadvezetékek ártalmatlanítása 
 
Prioritás szint: közepes 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: Elektromos áramütés középfeszültségű szabadvezetékeken. 
Érintett állománynagyság: A teljes hazai állomány 
A probléma leírása: A középfeszültségű (20-35 kV) szabadvezetékek veszélyt jelentenek a 
madarakra. A vezetékek oszlopaira felülni próbáló madarak két vezetéket vagy egy vezetéket és egy 
földelt oszlopelemet egyidejűleg megérintve áramütést szenvednek. Minél nagyobb egy madár, annál 
inkább ki van téve ennek a veszélynek, de a kisebb testű ragadozók (pl. a vércsék) is nagy számban 
pusztulnak el áramütés következtében. Az áramütés az esetek túlnyomó többségében azonnali halált 
okoz. A fiatal, ügyetlenebbül repülő egyedek fokozottabb veszélynek vannak kitéve. Több mint 50 000 
km hosszúságú a hazai középfeszültségű szabadvezeték-hálózat teljes hossza, ez több mint 
600 000 db oszlopot jelent. A probléma nagy területeket érint, és súlyosságát (a parlagi sas állomány 
szempontjából) – a potenciálisan veszélyes oszlopok nagy száma miatt – nem ismerjük még 
egészében. 
A vezeték-ellenőrzések rendszertelensége miatt kevés adattal rendelkezünk arra vonatkozóan, hogy 
mennyi parlagi sas pusztulhat el évente átlagosan az országban. Az elmúlt tíz év során nyolc 
áramütött parlagi sasról sikerült információt szerezni, melyek közül három madár 2004/2005 telén 
került kézre, részben az MME által szervezett első országos szabadvezeték-felmérés során. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Az áramütéses parlagisas-pusztulások megszüntetése. 
Ideális célkitűzések: A meglévő középfeszültségű oszlop-fejszerkezetek belátható időn belüli 
ártalmatlanítása. 
Minimális célkitűzés: A parlagi sas költőterületeken és időszakos megtelepedési területeken a 
potenciálisan veszélyes oszlopok szigetelése, ártalmatlanítása. 
Az ideális célkitűzést korlátozó tényezők: Az áramszolgáltatók a szigeteléseket önszántukból végzik 
el, általában alvállalkozókon keresztül. Sajnos a legtöbb áramszolgáltató éveken keresztül 
szigeteletlenül hagy olyan vezetékszakaszokat is, amelyeken tömegesen pusztulnak a madarak, és 
amelyek szigetelésére a természetvédelem akár többször is felkérte már őket. Ennek oka az, hogy az 
alvállalkozók szoros határidővel dolgoznak, és csak olyan oszlopokon végeznek karbantartást, ahol 
valamilyen technikai problémát (pl. törött porcelán szigetelőt) találnak. 
Javasolt intézkedések:  

1. Az oszlop-szigetelések intenzitásának fokozása. 
2. A felmérések intenzitásának fokozása a természetvédelem részéről – ehhez szükséges 

források behatárolása. 
3. Prioritások meghatározása – a leginkább érintett területek meghatározása országos és 

regionális szinten (a különleges madárvédelmi területek hangsúlyozottabb vizsgálatával).  
4. Ütemterv készítése – a meglévő szerkezetek átalakításának, szigetelésének ütemezése a 

prioritásoknak megfelelően. Helyi szinten az illetékes természetvédelmi hatóság kérjen 
tájékoztatást az áramszolgáltatótól a vezetékek éves karbantartási terveiről. Célszerű ezt 
figyelembe véve tervezni a szigetelések ütemezését. 

Az intézkedések értékelése: 
 Az intézkedések bevezetésével a jövőben megoldható lenne az áramütések okozta probléma, 
 az áramütéses madárpusztulás országszerte minimálisra csökkenne. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: Folyamatos 
Kezdeményező: MME. Együttműködők: Áramszolgáltató részvénytársaságok. Az áramszolgáltatók 
legfelsőbb vezetése tervezze be a szigetelések költségeit a cég éves (vagy több éves) 
költségvetésébe. A prioritások területenkénti meghatározása az illetékes nemzetipark igazgatóságok 
és az MME feladata. Az ütemezett szigetelések végrehajtásának ellenőrzése (monitoring) a 
természetvédelmi szervezetek és a természetvédelmi hatóság feladata. 
Az ellenőrzés forrásai: Szigetelések adatbázisa. 
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9.2. Tevékenység: A fészekrablás és illegális kereskedelem visszaszorítása 
 
Prioritás szint: alacsony 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: A fészek kifosztása, illegális befogás, tartás és kereskedelem. 
Érintett hazai állománynagyság: Potenciálisan a teljes hazai költőállomány, előfordulása valószínűleg 
ritka. 
A probléma leírása:   

A veszélyeztető tényező három fő részre bontható: 
− A fészek kifosztása esetén a tojások és a fiókák különböző okokból történő megszerzése a 

cél. 
− Az illegális befogás a kifejlett egyedek fogságba ejtésére irányul. 
− Az illegális kereskedelem bármely fejlődési alakot (tojás, fióka, kifejlett egyed) érintheti. 

Meg kell különböztetnünk a kereskedelmi céllal és a saját céllal végzett fészekfosztásokat. Előbbibe 
sorolandó a tojásgyűjtők vagy solymászok számára végzett tojás- vagy fiókarablás, amikor akár 
külföldi piacra is kerülhet a zsákmány. Utóbbi esetben a fészek közelében lévő település helyi lakosai 
(gyakran gyerekek) viszik haza a tojásokat vagy a fiókákat, többnyire anélkül, hogy ismernék a fajt. A 
fészkek kifosztásával az érintett költőpár éves szaporulata az állomány számára elvész (kivéve, ha 
pótköltésbe kezd a pár, amire akkor van esély, ha a kotlás elején tűnnek el a tojások). Az illegálisan 
tartott egyedek nagy része valószínűleg elpusztul, mivel a sasok tartása és gondozása, egészséges 
táplálása speciális körülményeket és szakismeretet igényel. 
A kifejlett egyedek befogásáról Magyarországról nincs adatunk. A befogás nagy szakértelmet, 
türelmet és sok energiát megkövetelő tevékenység, de mint potenciális veszélyforrást meg kell 
említenünk. 
Szerencsére sem a fészkek kifosztása, sem a kifejlett madarak befogása nem jellemző ma 
hazánkban. A ragadozó madarak törvény általi védettsége a társadalom széles rétegeiben ismert, a 
madarak illegális tartására gyorsan fény derülhet, és a nemzetközi kereskedelem sem veszélytelen az 
elkövetők számára. A fészkek kifosztása nehezen bizonyítható, legtöbbször csak a fiókák eltűnését 
lehet megállapítani.  Az elmúlt tíz évben négy esetben volt bizonyítható a szándékos fészekfosztás, 
minden esetben fiókák tűntek el a fészekből. Két esetben (2002-ben és 2004-ben) bizonyítható volt, 
hogy megmászták a fészkes fát, egy esetben pedig lefűrészelték a fészket (2002); utóbbi esetben 
lehet, hogy kimondottan a fészekalj megsemmisítése volt a cél. 2004-ben egy szelíd fiatal parlagi sas 
került kézre, melyet minden bizonnyal 2003-ban fészekből szedtek fiókás korban és kézben nevelték. 
1992-ben Németországban a hatóságok lefoglaltak 22, Kazahsztánból származó, fiatal parlagi sast, 
amelyek közül 11-et végül a Hortobágyi Nemzeti Park területén engedtek el. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A társadalom természetvédelmi tudatosságának további növelése. 
Ideális célkitűzések: A fészkek kifosztásának megelőzése. Az illegális befogás, tartás, csempészet 
megelőzése. 
Minimális célkitűzés: A fészekfosztások, az illegális tartás és kereskedelem felderítése, a tettesek 
felelősségre vonása. 
Az ideális célkitűzést korlátozó tényezők (az aktuális helyzet): A társadalmi tudatosság és a faj 
ismerete még nem elég magas szintű. 
Javasolt intézkedések: 

5. Szemléletformálás. A vadgazdálkodók, hivatásos vadászok, solymászok megfelelő 
tájékoztatása a faj hazai ökológiai, természetvédelmi helyzetéről.  

6. A vámhatóság tájékoztatása, természetvédelmi ismereteik bővítése.  
7. A vadászok, solymászok, vámszakemberek felkérése együttműködésre a 

természetkárosítókkal (fészekfosztók), az illegális parlagi sas tartókkal és csempészekkel 
szemben.  

8. A fészkek hatékony monitorozása, rendszeres megfigyelése fontos lehet abban, hogy időben 
észleljük a fészek kifosztását, így a nyomozás még „forró nyomon” megindulhat.  

9. A terepi bejelentés rendszerének kidolgozása. 
10. A lakossági bejelentők jutalmazása. Az illegális tartást, fészekfosztást bejelentő lakosokat 

jutalmazva ösztönözhető a helyi lakosság, hogy a hasonló eseteket a jövőben is bejelentse. 
Az intézkedések értékelése: 
A megelőzés szempontjából a leghatékonyabb eszköz a szemléletformálás és a területen dolgozó 
hivatásos vadászok bevonása a fészek (távolról történő) ellenőrzésébe. A természetkárosítók kézre 
kerítésében a leghatékonyabb eszköz lehet a folyamatos párbeszéd azokkal a csoportokkal, akik 
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segíthetnek a fészekfosztások és az illegális tartás felderítésében. A vámhatóság tájékoztatása az 
egyetlen eszköz arra, hogy az illegális kereskedelem visszaszoruljon, megszűnjön. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására : 
Ütemezés: Folyamatos 
Kezdeményező: MME.  
Együttműködők: Az állami természetvédelem és a civil természetvédelmi szervezetek munkatársai 
gondoskodjanak a parlagi sas hazai költőállományának hatékony monitoringjáról, vadásztársaságok, 
vámhatóság. 
 
 
 
9.3. Tevékenység: Az illegális lelövések és fészekkilövések megszüntetése 
 
Prioritás szint: közepes 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: Illegális lelövés, fészekkilövés 
Érintett hazai állománynagyság: A teljes hazai állomány 
A probléma leírása: Valószínűleg ritka mortalitási tényező. A többnyire söréttel történő sebzés a 
parlagi sas egyedek azonnali, vagy sérülésből fakadó későbbi pusztulását okozhatja. Szerencsésebb 
esetben a nem végzetes sérülést okozó sörétszemek a szövetekben betokozódnak, és nem okozzák 
az egyed pusztulását. 
A legtöbb esetben egyértelmű (perdöntő) bizonyíték hiányában az elkövető megtalálására és 
felelősségre vonására kevés az esély, emiatt a fokozottan védett faj lelövésével összefüggő 
jogérvényesítés is legtöbbször hiányzik.  
A teljes hazai parlagi sas állomány összes korcsoportját érintheti a fészekalj (tojások és fiókák) vagy a 
kifejlett egyedek pusztulását, sérülését okozva. Jelentőségét a rendelkezésre álló adatok alapján 
nehéz megítélni, az esetek nagy része valószínűleg ismeretlen marad a természetvédelem számára. 
A költőhely magterületeken, a táplálkozó helyeken és időszakos megtelepedési helyeken egyaránt 
egész évben előfordulhat. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A fészekalj és a kirepült (fiatal és kifejlett) madarak lelövéses eseteinek minimálisra 
 csökkentése az érdekcsoportok szemléletformálásával.  
Ideális célkitűzések: A lelövések teljes megszüntetése.  
Minimális célkitűzés: Az elpusztított fészekaljak és a megkerült egyedek esetében a lövésből 
 származó sérülés egyértelmű bizonyítása, a tettesek felelősségre vonása. 
Javasolt intézkedések: 
1. Az elpusztított fészekaljról megfelelő dokumentációt, a sérült, legyengült, elpusztult egyedekről 

röntgenfelvételt kell készíteni.  
2. Az eset felfedezése után közvetlenül feljelentést kell tenni a rendőrségen, helyszíni szemlét kell 

tartani. 
3. A sérült fészekalj, egyed előkerülésének helyétől függően kapcsolatba kell lépni a területen 

vadászatra jogosulttal. Megfelelően tájékoztatni kell a faj hazai ökológiai, természetvédelmi 
státusáról, és segítségét kell kérni a tudatos természetkárosítók, az illegális lelövések 
megelőzése, visszaszorítása érdekében. 

4. Szemléletformáló tevékenység a parlagi sas elterjedési területén, kiemelten azokon a vadászati, 
vadgazdálkodási egységek esetében, ahol az elmúlt tíz évben lövéses sérüléssel parlagi sas 
került meg. 

5. Terepi események bejelentésére információs rendszert kell létrehozni. 
Az intézkedések értékelése: 
A vadászok, vadgazdálkodók ragadozómadár-fajokkal szembeni tradicionális ellenérzéseit igen nehéz 
megszüntetni, de szemléletformálással mérsékelni lehet. A jelenlegi helyzetben a szemléletformálás 
tekinthető a legmegfelelőbb intézkedésnek. Sikerességét elősegíthetik a bizonyított lelövéses esetek 
és az ezekkel összefüggő statisztika. Mindemellett érdemes hangsúlyozni a vadászatra jogosult – 
nem jogi értelemben vett – felelősségét a területen történő illegális vadászattal kapcsolatban.  
Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Kezdeményező: MME. 
Együttműködő: KvVM – Természetvédelmi Hivatal, nemzeti park igazgatóságok, környezetvédelmi, 
természetvédelmi és vízügyi felügyelőségek, FVM – Vadászati és Halászati Főosztály megyei 
hivatalok, hivatásos vadászok, vadászatra jogosult, vadgazdálkodó.  
Ütemezés: szabad kapacitás esetén folyamatos, egyébként eseti.  
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Monitoring: Középtávú (5 éves) monitoring, melynek indikátora az esetek száma és előfordulási helye. 
 
 
 
9.4. Tevékenység: Gázolások visszaszorítása 
 
Prioritás szint: alacsony 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: Gázolás; autó- és vonatbalesetek 
Érintett hazai állománynagyság: Fiatal, tapasztalatlan, nem költő állomány. 
A probléma leírása: A tapasztalatlan, fiatal egyedeket közutakon autó gázolhatja el, a vasúti síneken a 
vonat ütheti el. Autós gázolás viszonylag ritkán fordul elő, azonban az elmúlt évekből három 
bizonyított esetről is tudomásunk van: 2003-ban egy műholdas jeladóval felszerelt fiatal sas teteme a 
Vajdaságban egy út menti árokból került elő. Egy helyi gazdálkodó látta, amikor egy autó elgázolta a 
sast. 2003-ban Tarnaszentmiklós (Heves-megye) közelében egy sérült egyed, 2004-ben Sárospatak 
mellett egy friss tetem került meg közút mellett.  Ilyen esetekben valószínűleg gyakran útszéli dögre 
száll az éhes fiatal madár, majd a közeledő autóktól megriadva felszálláskor baleset éri. 
Vonatbalesetek a vasúti sínhez közel épült fészkeknél fordulhatnak elő leginkább. A még ügyetlen, 
fiatal sasok a kirepülést követően gyakran ülnek a földön, és vonzó lehet számukra a környezetéből 
kiemelkedő vasúti töltés. A gyorsan közeledő vonat elől nem mindig tudnak időben felszállni. 2003-
ban két fiatal parlagi sas pusztult így el egy a sínhez közeli fészeknél, 2004-ben hasonló helyen került 
meg egy fiatal sas teteme, 2005-ben szintén egy frissen kirepült sast ütött el a vonat egy másik 
territóriumban. Vasúti pályafenntartó alkalmazottaktól több korábbi hasonló esetről is van tudomásunk. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Az autó- és vonatütközésből származó pusztulások számának csökkentése. 
Ideális célkitűzések: Az autó- és vonatütközésből származó pusztulások megelőzése. 
Minimális célkitűzés: A sérülten megkerülő egyedek kezelése. 
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők (aktuális helyzet): Az autós gázolások 
megakadályozása gyakorlatilag lehetetlen (helyhez nem köthető).  
Javasolt intézkedések: 

1. Az autós gázolások megszüntetése lehetetlen. Olyan területeken, ahol rendszeresen előfordul 
(amire még nem volt példa), sebességkorlátozás bevezetését lehet kérni az illetékes 
hatóságoktól. A vonatbalesetek esetében fel lehet hívni a MÁV, és azon keresztül a 
mozdonyvezetők figyelmét arra, hogy egy adott szakaszon a kirepülést követő két hétben 
lassabban és nagyobb figyelemmel hajtsanak. 

2. A sérült egyedek kezeléséhez és tartásához megfelelő körülmények biztosítása. 
Az intézkedések értékelése: A felsorolt lehetőségeket még sehol nem tesztelték, hiszen gázolások 
ritkán, rendszertelen időpontokban és helyeken történnek. A vonatközlekedés befolyásolásának 
hatása kérdéses, még egy viszonylag lassan haladó szerelvény fékútja is végzetesen hosszú lehet. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására :  
Kezdeményező: Indokolt esetekben az MME.   
Együttműködők: természetvédelmi hatóság, potenciálisan a MÁV. 
 
 
 
9.5. Tevékenység: Emberi létesítményekkel történő ütközések visszaszorítása 
 
Prioritás szint: alacsony 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: Ütközés elektromos szabadvezetékekkel és szélerőművekkel 
Érintett hazai állománynagyság: A teljes hazai költőállomány 
A probléma leírása: Bár mindkettő elsősorban a fizikai sérülés kockázata révén jelent veszélyt a 
madarakra, a vezetékek és a szélerőművek jelentősége eltérő. A vezetékekkel történő ütközés 
problémája régóta ismert (mindenekelőtt a magasfeszültségű, >35kV-os vezetékekre jellemző, de 
középfeszültségnél is előfordul), elsősorban a túzok és egyéb nagy testű, nem ragadozó madarak 
közül kerül ki az ütközéses áldozatok többsége. A szélerőművek hazánkban még nem terjedtek el, így 
hatásuk is alig ismert, jórészt külföldről értesülhetünk aggasztó madárpusztulásokról. A vezetékekkel 
ellentétben a szélerőművek, illetve a szélerőmű-parkok koncentráltan nagy területeket foglalhatnak el, 
és állandóan forgó lapátjaik jelentenek veszélyt a madárvilágra. A több tíz méteres lapátok csúcsának 
sebessége a több száz km/h-t is elérheti. A gyorsan forgó lapátok elsősorban a nagytestű, kevésbé 
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fordulékony madárfajok számára jelentenek veszélyt (BirdLife International 2002). Feltehetően 
fokozott veszélynek vannak kitéve a tapasztalatlan, fiatal egyedek. A szélerőművek emellett a sasok 
területhasználatát is befolyásolják, korlátozzák: a madarak kerülik a turbinákat (Walker et al. 2005) – 
ez gyakorlatilag élőhely-veszteséget jelent. A magasfeszültségű vezetékek tartóoszlopait viszont 
előszeretettel használják ülőhelyül, sőt fészkelésre is (utóbbira Magyarországon egy esetben volt 
példa, de Macedóniában és Bulgáriában rendszeresen előfordul). 
Az elmúlt tizenöt évből egyetlen, vezetékkel ütközött parlagi sasról van információnk, egy szlovák 
gyűrűs egyed került meg 1991-ben, szárnytörést szenvedett. Szélerőművekkel összefüggésben 
Magyarországon még nem került kézre sérült vagy elpusztult parlagi sas. 
Összegezve, a parlagi sas védelme szempontjából az elektromos vezetékekkel történő ütközés nem 
jelentős veszélyeztető tényező, a szélerőművek okozta veszély pedig nem ismert kellően, de 
potenciálisan komoly veszélyforrásnak kell tekintenünk a faj számára, részben mivel élőhely 
veszteséget is okoz. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Az ütközések számának csökkentése, körültekintő, természetvédelmi prioritású 
szélerőmű-tervezés. 
Ideális célkitűzések: A szabadvezetékek mentén történő madárpusztulás megszüntetése. 
Szélerőművek építésének tiltása a parlagi sas költőhely magterületeken, táplálkozó magterületeken és 
az időszakos megtelepedési területeken. 
Minimális célkitűzés: Az aktív parlagi sas fészkek öt kilométeres körzetében szélerőművek építésének 
tiltása. 
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők (aktuális helyzet): A szabadvezetékek elleni 
védelem költséges, a szélerőművek hatása hely- és fajspecifikus, és alig ismert. Nem garantált a 
szélerőművek tervezésekor a természetvédelmi szempontok figyelembe vétele. 
Javasolt intézkedések:  

1. Az elektromos szabadvezetékeket illetően kétféle megoldás jöhet szóba: 
− A vezeték földkábellel történő helyettesítése 
− A vezetékek (különösen a felső, vékonyabb védővezetékek) ellátása riasztó eszközökkel, 

bójákkal, spirálokkal, csengőkkel 
2. A szélerőműveket illetően a legfontosabb teendők: 

− Információgyűjtés a hazai szélerőművek természeti, környezeti hatásairól. 
− A külföldi tapasztalatokból okulva és az elővigyázatosság elvének értelmében ne legyen 

szabad szélerőműveket létesíteni a parlagi sasok fészkelő területein, a táplálkozó 
magterületeken és az időszakos megtelepedési területeken – ehhez szükséges 
jogszabályi alapok kidolgozása és életbe léptetése (jelenleg mindössze javaslatok 
szerepelnek a természet védelmére és a szélerőművek létesítésére vonatkozóan, az 
alábbi jogszabályi helyeken: 1996. évi. LIII. tv a Természet Védelméről 7 §, 2003. évi 
XXVI. Törvény az Országos Területrendezési Tervről 21 §, 2/2002. (I. 23.) KöMFVM 
együttes rendelet az Érzékeny Természeti Területekre vonatkozó szabályokról).  

Az intézkedések értékelése: 
A parlagi sas védelme érdekében a szabadvezetékek esetében felsorolt lehetőségek alkalmazása, 
komoly költségeik és a veszélyforrás kisebb jelentősége miatt, nem indokolt. A felsorolt intézkedések 
elsősorban egyéb fajok védelmében fontosak, amelyek közül jelentős mennyiségű áldozatot szednek 
az elektromos vezetékek (túzok, daru, lúd fajok, stb.). 
A szélerőművek esetében az ütközéses balesetek megelőzése és az értékes élőhelyek megőrzése 
(szélerőművek építésének tiltása) az egyetlen járható út. Ennek érdekében szélerőmű létesítésekor 
már a tervezés legkorábbi stádiumában érvényesíteni kell a természetvédelem érdekeit, ami csakis a 
megfelelő jogszabályi változtatások révén garantálható. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Kezdeményező: Az MME koordinálásával jöjjön létre egy szélerőmű munkacsoport, amely a külföldi 
és hazai tapasztalatok feldolgozása és értékelése után készítsen állásfoglalást, és határozza meg a 
magyar természetvédelem stratégiáját a szélerőművekkel kapcsolatban.  
Együttműködő: KvVM-TvH . 

 
 
 
9.6. Tevékenység: Mérgezések visszaszorítása 
 
Prioritás szint: közepes 
Probléma: 
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Veszélyeztető tényező megnevezése: A mortalitás növekedése, a költési siker csökkenése mérgezés 
miatt. 
Érintett hazai állománynagyság: A teljes hazai költőállomány 
A probléma leírása: A vegyszerek által okozott mérgezések problémája két fő részre bontható: A 
mérgezéses esetek egy része engedélyezett növényvédő, nem szelektív rágcsálóirtó szerek és egyéb 
mérgek nem megfelelő használatából ered (pl. különböző mérgek szakszerűtlen keverése, amelyek 
szinergista hatást fejthetnek ki), nem tudatosan károsítva a természetet. Ilyenkor a mérgezés 
célegyedei nem a csúcsragadozók, hanem elsősorban mezőgazdasági kártevők, de a mérgezett 
zsákmányállatok fogyasztása során a méreganyagok felhalmozódása (másodlagos toxicitás) a parlagi 
sasok esetében terméketlen, életképtelen tojások lerakását, a fiókák megbetegedését és pusztulását, 
valamint a kifejlett, szaporodóképes madarak legyengülését, pusztulását, okozhatja (Dudás, 2002).  
A mérgezéses esetek másik csoportjában nem engedélyezett szerek, mérgek (pl. sztrichnin) illegális 
használatáról, többnyire tudatos természetkárosításról van szó. Ekkor a célegyedek leggyakrabban a 
mérget kihelyező szempontjából „nemkívánatos” ragadozó emlősök és madarak.   
A mérgezések közül ki lehet emelni az ólommérgezést, mint feltételezhetően jelentős veszélyeztető 
tényezőt, de ennek gyakorisága nem ismert. Az ólomalapú lövedék töredékek ragadozó madarakra 
kifejtett mérgező hatását számos vizsgálat igazolta (Cade et al, 2004). Az elfogyasztott sörétszemek 
az összes korcsoportban mérgezést okozhatnak (DeLong, 2004). Az ólomvegyületek végül a 
csontokban halmozódnak fel. A költő állomány esetében a csontokban felhalmozódott ólom a 
tojásrakáskor mobilizálódhat és ismét mérgezést okozhat. 
Az ólommérgezés tényét bizonyítani csak kémiai analitikai módszerekkel lehet, a mérgezett 
egyedeken általában külső sérülésből származó nyomok nem figyelhetők meg. Az egyedek jelentős 
távolságokat tehetnek meg, amíg a mérgezés tünetei jelentkeznek, a mérgezés forrásának 
meghatározása csaknem lehetetlen.  
A territóriumot nem foglaló parlagi sas egyedek más sas fajok (elsősorban réti sas) egyedeivel 
többnyire a téli időszakban apróvad-kibocsátó telepek környékén koncentrálódhatnak, amit a 
megfigyelési és a műholdas/VHF nyomkövetési adatok is igazolnak.  
Jelenleg három olyan jelentős apróvad kibocsátó telepet ismerünk az országban, amelynek környékén 
november és március között minimálisan 5-10 parlagi sas figyelhető meg. Ennek oka az igen magas, 
helyi szinten jelentkező zsákmányállat sűrűség, ami miatt a sasok több héten keresztül az apróvad 
kibocsátó telepek környékéhez kötődnek. Ezek a területek ilyenkor „ökológiai csapdaként” működnek. 
A sas egyedek elsősorban a sebzés miatt sérült, legyengült, vagy elpusztult apróvad (tőkés réce, 
fácán, fogoly) egyedeket fogyasztják, amely során sörétszemek kerülhetnek a sasok 
emésztőrendszerébe. 
Az ólommérgezés gyakorisága magasabb lehet az apróvad kibocsátó telepek környékén, ahol 
intenzív vadászatok folynak. Előfordul, hogy a vadkibocsátó telep tulajdonosa az emberi fogyasztásra 
már alkalmatlan apróvad tetemeket jó szándékúan, kifejezetten a sasok etetése céljából kihelyezi. 
Ezzel a sasokat egy adott területre vonzza, potenciálisan növelve az ólommérgezés veszélyét. 
A különböző mértékű mérgezés a teljes hazai parlagi sas állományt egész évben érintheti a költőhely 
magterületeken, a táplálkozó helyeken és időszakos megtelepedési helyeken. A veszélyeztető 
tényező negatív hatása minden bizonnyal jelentősebb, mint amennyire a rendelkezésre álló 
megkerülési adatok mutatják, hiszen a legyengült és/vagy elpusztult egyedek csak igen ritka esetben 
kerülnek elő. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A káros, letális, szubletális hatású hatóanyagok, szerek használatának országos 
korlátozása, tiltása. Az illegális méregkihelyezés megelőzése. Az ólomsörét használatának betiltása a 
parlagi sas prioritás területeken, az apróvad kibocsátás jelenlegi mértékének fenntartásával. 
Ideális célkitűzések: A célszervezeteken kívül más élőlények számára is káros hatóanyagok, szerek 
használatának országos tiltása. Az ólomsörét használatának betiltása a parlagi sas élőhelyeken. 
Minimális célkitűzés: A káros hatóanyagok, szerek használatának betiltása a táplálkozó helyeken és 
az időszakos megtelepedési helyeken található növény-, és talajvédelmi körzetekben, 
vadgazdálkodási egységekben. Az ólomsörét használatának betiltása a parlagisas-védelmi 
szempontból jelentős apróvad kibocsátó telepek környékén, az apróvad kibocsátás jelenlegi 
mértékének fenntartásával. 
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők (aktuális helyzet): Ismeretlen a már betiltott, 
de a gazdálkodóknál raktáron még megtalálható szerek mennyisége, ezek sorsa. Újonnan bevezetett 
szerek engedélyezési eljárásakor a toxicitás vizsgálat gyakran csak a primer toxicitásra irányul 
(Dudás, 2002). A mérgezés gyanújával megkerült (többnyire elhullott) sasok maradványaiból általában 
már nem lehet kimutatni szermaradékokat. 
Javasolt intézkedések:  
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1. A legyengült és/vagy elpusztult, külső fizikai sérülést nem szenvedett parlagi sas egyedeket 
toxikológiai vizsgálatnak kell alávetni. 

2. Évente egyszer össze kell állítani azoknak a hatóanyagoknak (növényvédő szerek, 
peszticidek) a listáját, amelyek engedélyezettek, de nagy kockázatú hatásuk miatt parlagi sas 
territóriumokon belül tiltásukat kell kezdeményezni.  

3. Évente egyszer össze kell állítani azoknak a hatóanyagoknak (növényvédő szerek, 
peszticidek) a listáját, amelyek engedélyezettek, de nagy kockázatú hatásuk miatt parlagi sas 
territóriumokon belül felhasználásuk módját ellenőrizni kell. 

4. Évente egyszer az érintett állami és civil természetvédelmi szervezeteknek közös szakértői 
anyagot kell összeállítani a korlátozandó, betiltandó hatóanyagokról, szerekről, azok 
használatának térbeli és időbeli szabályozásáról.  

5. A szakértői anyagot az állami természetvédelmen keresztül el kell juttatni a mezőgazdasági 
döntéshozókhoz, és az ONTSZ Központi Szolgálatához. 

6. Szemléletformáló tevékenységet kell folytatni a parlagi sas elterjedési területén, kiemelten 
azokon a növényvédelmi körzetekben és vadászati, vadgazdálkodási egységek esetében, 
ahol az elmúlt tíz évben bizonyítottan mérgezés miatt parlagi sas került meg. 

7. A parlagisas-védelmi szempontból jelentős apróvad kibocsátó telepek meghatározása. 
8. Kapcsolatfelvétel, és konzultáció az apróvad kibocsátó telepek tulajdonosaival és 

működtetőivel, illetve az érintett nemzetipark igazgatóságokkal. 
9. Az ólomsörét alternatív lehetőségeinek megvizsgálása a sas-védelmi prioritás területeken. 

Az intézkedések értékelése: Az intézkedések horizontális bevezetése a parlagi sas mellett számos 
további fokozottan védett madárfaj (gém-félék, vágómadár-alkatúak, bagoly-alkatúak) védelmét is 
kedvezően befolyásolná, a másodlagos mérgezések számának drasztikus csökkenésével. 
Az apróvad telepek környékén az ólommérgezést potenciális veszélyforrásként lehet felsorolni. 
Hatásának értékeléséhez további kutatások szükségesek. 
Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy elsősorban a kóborló, fiatalabb korcsoportokba tartozó parlagi 
sasok téli túlélésében az apróvad kibocsátó telepek jelentős szerepet játszanak. 
Ezeknek az egyedeknek a téli hónapokban történő Kárpát-medencében tartása a becslések szerint 
10-15%-kal csökkentheti az érintett parlagi sas korosztályok téli túlélését. 
A fentiek miatt szükségesnek tartjuk a jelentős apróvad kibocsátó telepek működésének legalább a 
jelenlegi szinten történő fenntartását, és a kimutathatóan az ólomsörét tiltására visszavezethető 
jövedelem kiesés ellensúlyozását kompenzáció, vagy támogatás formájában.    

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Kezdeményező: MME 
Együttműködő: KvVM – Természetvédelmi Hivatal, nemzetipark igazgatóságok, környezetvédelmi, 
természetvédelmi és vízügyi felügyelőségek, ONTSZ megyei szolgálatok és körzetek, FVM – 
Vadászati és Halászati Főosztály megyei hivatalok, hivatásos vadászok, vadászatra jogosult, 
vadgazdálkodó. 
 
 
 
9.7. Tevékenység: A predáció hatásának visszaszorítása 
 
Prioritás szint: alacsony 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: Predáció 
Érintett hazai állománynagyság: Tojások és fiókák a teljes hazai költőállományban 
A probléma leírása: Mivel a parlagi sas egy nagy termetű csúcsragadozó, a természetes predáció a 
kifejlett példányokat nem érinti. Gyakorlatilag csak a tojások és a fészekben lévő fiatalabb fiókák 
számára jelent veszélyt más fajok zsákmányszerző viselkedése. A tojásokra elsősorban a varjúfélék 
(dolmányos varjú Corvus corone cornix, holló Corvus corax, vetési varjú Corvus frugilegus, szarka 
Pica pica) és a nyest (Martes foina) jelentenek veszélyt, míg a kis fiókákat (mintegy két hetes korig) 
szintén a varjúfélék rabolhatják ki a fészekből, illetve még viszonylag nagyobb (kb. négy hetes korig) 
fiókákat is zsákmányolhat a nyest és a héja (Accipiter gentilis). Előfordulhat az is, hogy egy a fészkelő 
territóriumba tévedő, kóborló fiatal parlagi sas végez a fészekben őrizetlenül hagyott fiókával. Sajnos 
a legtöbb esetben szinte lehetetlen utólag meghatározni, hogy milyen faj számlájára írható egy költés 
meghiúsulása, a tojások vagy fiókák pusztulása. Általában csak egy üresen maradt fészek vagy 
tojáshéj maradványok árulkodnak a költés meghiúsulásáról. 
A tapasztalt parlagi sas költőpároknál a predáció mindenekelőtt az emberi zavarással 
összefüggésben, annak következményeként jelentkezik. Természetes és zavartalan körülmények 
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között a költő madarak hatékonyan védik fészekaljukat. Tapasztalatlan, fiatal pároknál előfordulhat, 
hogy nem megfelelően védelmezik a fészket, lehetőséget adva ezáltal arra, hogy más fajok 
hozzáférjenek a tojásokhoz vagy kis fiókákhoz.  
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Költések zavartalanságának biztosítása 
Ideális célkitűzések: Az emberi zavarás minimális szintre csökkentése a hazai fészkelőhelyeken. 
Minimális célkitűzés: A zavarás miatt elhagyott fészkekből a tojások vagy fiókák kimentése. 
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők (aktuális helyzet): Számos olyan emberi 
tevékenység van jelen a parlagi sas fészkelőterületeken a költés időszakában, amelyeket 
megszüntetni, teljesen kiiktatni nem lehet. 
Javasolt intézkedések:  
Ld. a Zavarás c. fejezetben. 
Az intézkedések értékelése: 
Ld. a Zavarás c. fejezetben. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására : 
Ld. a Zavarás c. fejezetben 
 
 
 
9.8. Tevékenység: Szélsőséges időjárási körülmények okozta mortalitás visszaszorítása 
 
Prioritás szint: alacsony 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: Időjárási anomáliák 
Érintett hazai állománynagyság: Tojások és fiókák a teljes hazai költőállományban 
A probléma leírása: Szélsőséges időjárási körülmények miatt rendszeresen hiúsulnak meg parlagi sas 
költések – fészekaljak, fészkek pusztulnak el. Leginkább a vékonyabb tartóágakra, fák csúcsába épült 
fészkeket veszélyeztetik a szélviharok. Az erős szél a teljes fészket leverheti a költés során bármikor, 
illetve kisodorhatja a fészekből a fiókákat. Ez elsősorban fiatalabb fák csúcsában épült fészkeket 
veszélyeztet, de gyakran idősebb fákon is csúcsi helyzetbe épül a fészek, vékony tartóágakra. 
Helytelenül kezelt erdőkben a széldöntés okozta károk a fészkes fát is érinthetik. 1996-ban a Bükki 
Nemzeti Park területén kettétört egy parlagi sas fészket tartó bükkfa – egy fióka elpusztult, egy pedig 
túlélte a balesetet, és egy közeli műfészekbe került, ahonnan sikeresen kirepült, miután az öreg 
madarak abban a fészekben is folytatták gondozását. 
A villámcsapás nem csak a költést, de az egész fészkes fát tönkreteheti. Hideg, csapadékos időjárás 
a tojások kelése körüli időszakban a tojások vagy kis fiókák pusztulását eredményezheti, bár ez 
leginkább az emberi zavarással együtt jelent veszélyt. A hosszan tartó esős idő a fiókanevelés 
időszakában több napra meghiúsíthatja az öreg madarak zsákmányszerzését, a fiókák 
legyengülhetnek. 
Az időjárás viszontagságainak közvetett hatása a zsákmányállat-fajokon keresztül jelentkezhet – pl. 
ha megfagy a tavaszi nyúlszaporulat, vagy heves esőzések miatt kipusztul egy gyep ürgeállománya, 
mint arra a Hortobágyon volt példa 1996-ban (Dudás 2003b). Az időjárás miatt meghiúsult költések 
aránya jelentős eltéréseket mutat az egyes években. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A sikeres költések arányának növelése. 
Ideális célkitűzések:  

− Idős erdőállományok megtartása a fészkelőhely-magterületeken. 
− Idős fasorok, facsoportok fenntartása. 
− Az emberi zavarás megszüntetése kedvezőtlen időjárás időszakában. 

Minimális célkitűzés: A leszakadt fészkek pótlása (ha épségben maradtak a fiókák), sérült fiókák 
kezelése.  
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők (aktuális helyzet):  

− Az időjárás nem befolyásolható, sem a parlagi sasnak az a szokása, hogy fák csúcsába építi 
a fészkét. 

− Nem garantált a fészkelőhelyek hosszú távú védelme védett területeken kívül, egyes 
esetekben még védett területeken sem. 

Javasolt intézkedések:  
Az időjárás viszontagságaival szemben jóformán tehetetlenek vagyunk. Közvetett módszerekkel 
elérhető azonban, hogy az időjárás okozta károk mérséklődjenek. Ezek a lehetőségek az alábbiak: 
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10. Erős ágelágazásokba épült stabil műfészkek építésével biztonságos helyre csábítjuk a 
sasokat. 

11. A fészkek körüli területek gazdálkodóival egyeztetjük, mikor, milyen munkákat fognak végezni 
a fészek közelében, illetve mikor nem ajánlatos a fészkelőhely környékén mozogniuk. 

12. A mezőgazdasági területek idősebb fasorainak, facsoportjainak, magányos fáinak a 
megtartása. Ez egy komplex feladat, amihez nélkülözhetetlen a fasorok, facsoportok 
tulajdonviszonyainak tisztázása, majd a tulajdonosokkal történő egyeztetés. 

13. Az erdősült területek jelentős erdőállományainak megóvása a fészkelőhely-magterületeken. 
14. Megfelelően működő monitoring-hálózat segítségével gyakran még időben beavatkozhatunk 

egy fészek leszakadásakor, vagy a fióka kisodródásakor. Az elmúlt tíz évben legalább négy 
esetben sikerült megmentenünk kiesett fiókákat, amelyek nagy valószínűséggel földi 
ragadozók áldozataivá váltak volna. 

Az intézkedések értékelése: Hosszú távon a legcélravezetőbb megoldást az idősebb fák kínálta 
fészkelőhelyek megóvása jelenti. Rövidebb távon a stabil műfészkek építése jó megoldást jelent a 
viharok által meghiúsult költések arányának csökkentésében. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására : 
Kezdeményező: MME 
Együttműködő: nemzetipark igazgatóságok, természetvédelmi hatóság. 
 
 
 
9.9. Tevékenység: A betegségek okozta mortalitás visszaszorítása 
 
Prioritás szint: alacsony 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: Betegségek 
Érintett hazai állománynagyság: A teljes hazai parlagisas-állomány. 
A probléma leírása: A betegségek szerepe és hatása a ragadozó madár állományokra nehezen 
megállapítható és értékelhető (Cooper, 1987). A valamilyen betegségben szenvedő, vadon élő 
ragadozó madarak megkerülése igen ritka, az elhullva megtalált egyedek pedig legtöbbször már nem 
alkalmasak patológiai vizsgálatok elvégzésére. A parlagi sas esetében beteg fiókákról vannak 
információink, amelyek állapotára többnyire gyűrűzéskor derült fény. Soha nem tudhatjuk azonban 
biztosan, nem játszott-e valamilyen egyéb tényező (például táplálékhiány vagy mérgezés) is szerepet 
egy betegség kialakulásában.  
Az alábbiakban – inkább csak felsorolásszerűen – szerepeljen néhány, általában fogságban tartott 
ragadozókon jelentkező betegség. Mindezek a betegségek elméletileg előfordulhatnak vadon élő 
sasokban is, ahol a fiatalok érzékenyebbek, de a paraziózisok legyengült szervezetű öreg 
madarakban is gyakoriak. Előfordulásuk területenként változó, pl. malária értelemszerűen nem a 
mérsékelt égövre jellemző, de előfordulását kizárni nem lehet (vonulás, kóborlás). A tüdőpenész és a 
himlő az utóbbi években is bizonyítottan előfordult vadon élő parlagi sasokban. 
Aspergillosis (tüdőpenész): A tüdő megfertőződése Aspergillus fumigates gombával. Általában 
legyengült szervezetű madarakban jelentkezik. 
Coccidiosis: Egy Eimeria nevű parazita protozoon emésztőrendszerbeli elszaporodása okozta 
betegség, amely véres hasmenéssel jár. 
Trichomoniasis (diftéria, sárgagomba): Trichomonas protozoon okozta emésztőrendszeri fertőzés. A 
Trichomonas galambok begyében rendszeresen előfordul. 
Coli bacillosis: Escherichia coli fertőzés. 
Herpesz (madárherpesz): Három vírustörzs okozhat madárherpeszt, ami a máj és a vesék 
gyulladásával és vérzésével jár, és általában halálos kimenetelű. 
Nyugat-nílusi láz: Szúnyogok által terjesztett vírusos eredetű betegség. 
Tüdőgyulladás: Lehet vírusos vagy bakteriális eredetű, gyakran a tüdőpenész szövődményeként 
jelentkezik. 
Himlő: Vírus okozta betegség, amely sokféleképpen terjedhet a madarak közt (érintés, szúnyogok). 
Szemölcsszerű kitüremkedéseket okoz a tollmentes bőrfelületeken. Vad fiókákban rendszeresen 
előfordul, de általában nyom nélkül eltűnik.  
Candidiasis: Az emésztőrendszer gombás fertőződése a begytartalom nem megfelelő továbbítása 
miatt. Kiváltója lehet stressz, dehidráció, rothadt táplálék, paraziózis, szénhidrogének 
emésztőrendszerbe jutása, stb. 
Apoplexia (gutaütés, szélütés, agyvérzés): Stressz hatására alakulhat ki, kontrollálatlan izomrángások 
jellemzik. 
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Görcs: Kihűlő fiókák Ca-anyagcsere károsodása miatt kialakuló tünetek. 
Köszvény: Kiegyenlítetlen táplálkozás miatt fellépő vese-rendellenesség, amelynek következtében 
túlzott mennyiségű húgysav halmozódik fel a keringési rendszerben. 
Légyálcával fertőzött terület: Akár halálos kimenetelű is lehet ez a fiókákat érintő fertőzés, amelyet a 
bőr alatt, általában a fejtetőn, illetve a hallójáratban megtelepedett légyálcák okoznak.  
Capillaria (fonálférgesség): Kis mennyiségben ezek a paraziták mindig megtalálhatók a 
ragadozókban, legyengült szervezetben elszaporodásuk gondot okozhat. 
Légcsőférgesség: Syngamus trachea féreg megtelepedése és elszaporodása a légcsőben, általában 
halált okoz. 
Orsóférgesség: Az Ascarida galli parazita orsóféreggel történő emésztőrendszeri fertőződés. Kis 
mennyiségben általában egészséges madarakban is megtalálható féreg. 
Galandférgesség: Az emésztőrendszer galandférgekkel történő megfertőződése. Tünetei hasmenés, 
súlyveszteség, általános gyengeség. 
Tolltetvesség: A madarakon természetesen előforduló tolltetvek legyengült egyedeken nagymértékben 
károsíthatják a tollazatot. 
Madárinfluenza: Újonnan megjelent, elsősorban vonuló vízimadarak által terjesztett vírusos betegség, 
amelyről még nem tudhatjuk, hogyan fog hatni a ragadozó madár egyedekre, állományokra, de 
komoly veszélyeket rejt magában. 
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: A megbetegedések olyan alacsony szinten tartása, amely nem veszélyezteti a hazai 
parlagi sas állományt. 
Ideális célkitűzések: Minden fióka egészségi állapotának nyomon követése a költés során, illetve 
szükség esetén állatorvosi kezelésük biztosítása, majd visszajuttatásuk a természetbe.  
Minimális célkitűzés: A kézre került beteg egyedek kezelése, majd visszajuttatása a természetbe. 
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők (aktuális helyzet): Beteg egyedek igen ritkán 
kerülnek kézre, általában csak gyűrűzéskor, a fiókák esetében derülhet fény időben valamilyen 
betegségre. 
Javasolt intézkedések:  

1. A jelenlegi gyakorlat fenntartása, azaz a beteg egyedek elszállítása állatorvosi kezelésre, 
gyógyulásuk után visszajuttatásuk a természetbe – a fiókákat mielőbb vissza kell helyezni 
természetes fészekbe, hogy vadon repülhessenek ki. Szóba jöhet még – a gyakorlat 
hivatalossá tétele érdekében – egy megállapodás készítése és aláírása az állami 
természetvédelem és a kezelésre alkalmas intézmények (pl. állatkertek, madárkórház) között. 

2. Himlős fiókák helyszíni, egyszeri kezelése (Betadine-nal vagy más fertőtlenítőszerrel, 
külsőleg). 

Az intézkedések értékelése: 
A beteg egyedek kezelésével megelőzhető pusztulásuk, azaz csökkenthető a mortalitás az 
állományban, még ha –szerencsére– kis számú egyedről van is szó. A gyógyulásos esetek 
sajtónyilvánossága felhívhatja a közvélemény figyelmét a faj védelmére. 
Ajánlások az intézkedés megvalósítására : 
Kezdeményező: MME( a betegen megkerült egyedek elszállítása vizsgálatra). 
Együttműködők: nemzetipark igazgatóságok, állatkórházak, Állategészségügyi Állomás. 
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10. A zavarás hatását csökkentő lehetőségek 
 
 
10.1. Tevékenység: A költési siker növelése és a mortalitás csökkentése az emberi zavarás 

hatásainak csökkentésével 
 
Prioritás szint: közepes. 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: A költési siker csökkenése és a mortalitás növekedése emberi 
zavarás hatására 
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A madarak egész évben kénytelenek alkalmazkodni az emberi zavarás különböző 
mértékéhez. A parlagi sas territóriumokat használó társadalmi-gazdasági csoportok tevékenységükkel 
akaratlanul is zavaró hatást fejtenek ki.  
Az emberi eredetű zavarás a költési siker legjelentősebb feltételezett veszélyeztető tényezője. A 
feltételezések alapján évente a költések 15%-a emberi zavarás miatt hiúsul meg.  
A zavarás következtében a parlagi sasok számára jelentős területek (fészkelőhelyek, táplálkozó 
területek, időszakos megtelepedési területek) időszakosan alkalmatlanná válnak a sasok számára.  
A zavarás legfontosabb negatív hatásai a következők: 

• a territórium használat megszokott térbeli és időbeli mintázata megváltozik, azaz az optimális 
élőhelyekről kevésbé alkalmas, szuboptimális élőhelyekre szorulhatnak ki az egyedek, 

• fészkelőhely-csere, kevésbé alkalmas fészkelőhely választása, 
• a fészekalj magára hagyása és pusztulása pl. időjárás, predáció miatt,  
• az utódnevelési magatartás egyes elemeinek megváltozása (pl. etetések gyakoriságának 

csökkenése), a fiókák energiaháztartásának felborulása a kevesebb táplálék és a 
stresszhatások miatt, 

• a fiókák fészekből történő kiugrása, vagy korai kirepülése,  
• extrém esetben a territórium elhagyása következhet be. 

A zavarás legjelentősebb következménye a költőpárok szaporodási sikerének csökkenése és az 
egyedek mortalitásának növekedése. 
A zavaró hatás negatív következményei általában több tényező (pl. táplálékhiány, tartósan rossz 
időjárás) együtthatásaként jelentkeznek.  
A zavaró hatások legfontosabb jellemzői a zavarás ideje, időtartama, gyakorisága és módja.  
Az optimális fészkelőhelyek zavarás miatti elkerülésének kockázata január közepétől április végéig a 
legmagasabb. A költő madarak valószínűleg a tojásrakástól a kisfiókás kor végéig (a fióka öt hetes 
kora előtt), tehát kb. március közepétől június közepéig a legérzékenyebbek a zavarásra, ekkor a 
legmagasabb a fészekalj pusztulásának kockázata. Széles körű tapasztalat, hogy minél több energiát 
fektettek be a madarak egy költési kísérletbe, minél rövidebb idő van hátra a sikeres kirepülésig, annál 
inkább ösztönzi ez a költőpárt – a zavarás ellenére is - a költés folytatására. 
Ha a sasok egy rövid, egyszeri zavarás után pár perc múlva visszatérhetnek a fészekre, a hatás 
minimális, míg ha órákon keresztül nem térhetnek vissza a fészekre, illetve nem védelmezhetik azt, a 
költés meghiúsulásának kockázata nagyon nagy.  
Az eddigi tapasztalatok alapján a sasok könnyen alkalmazkodnak azokhoz a rendszeres 
földhasználati tevékenységekhez, amelyek nem a fészkelőhely közvetlen környezetében (azaz 
néhány száz méteres körzeten kívül) zajlanak. Gyakran a legérzékenyebb időszakban sem hagyják 
magára a fészket áthaladó jármű hatására. Ezzel ellentétben szinte azonnal reagálnak a „célirányos” 
zavarásra, mint például a fészek több száz méterről történő, takarás nélküli figyelésére, vagy a 
fészkes fa közvetlen közelében tartózkodás. 
A párok érzékenysége sok egyedi tényezőtől, pl. a fészkelőhely helyének, láthatóságának, a madarak 
korábbi tapasztalatainak függvénye, ezért a védőzóna tényleges méretének a meghatározása az 
esetek többségében egyedi elbírálás alá kell, hogy essen.  
 
A leggyakrabban előforduló zavaró tevékenységek érdekcsoportonként: 
Természetvédelem, kutatás: koordinálatlan megfigyelés, fészekellenőrzés. 
Vadászat, vadgazdálkodás: vadászati tevékenység, építmények (magasles) parlagi sas fészkek 

közelébe telepítése, rendszeres használata. 
Gazdálkodók, földtulajdonosok: talajművelés, mesterséges erdőtelepítés, erdőfelújítás, állomány alá 

telepítés, növényápolás, betakarítás, legeltető állattartás, mezőgazdasági úthasználat 
Erdőkezelők, erdő tulajdonosok: talajművelés, erdősítések ápolása, gyérítés, fakitermelés, 

erdőgazdálkodási úthasználat. 
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Infrastruktúra fejlesztés: A fészkelőhelyet közvetlenül érintő építő, karbantartó munkálatok. 
Madármegfigyelő turizmus: „célirányos” megfigyelés a madarak tűrési távolságán belül. 
Természetfotózás, filmezés: „célirányos” megfigyelés, fotózás, filmezés a madarak tűrési távolságán 

belül. 
Turizmus, üdülés, szabadidős és technikai sport tevékenységek: turista utak, engedélyezett útvonalak 

elhagyása. 
Alternatív megélhetési források: méhészet, gomba gyűjtés, kamillagyűjtés, száraz fa gyűjtése. 
Illegális tevékenységek: falopás, növényzet égetése. 
Halastavi gazdálkodás: Madárriasztás hanghatással. 
Egyéb: a parlagi sas fészkelőhely célirányos, vagy nem szándékos látogatása.  
Célkitűzések: 
Stratégiai cél: Térbeli (védőzónák) és meghatározott időszakokra vonatkozó földhasználati 

szabályozás bevezetésével az emberi eredetű zavaró hatások megelőzése és mérséklése a 
költőhely magterületeken.  

Ideális célkitűzések: A teljes költőhely magterület védelme a tartós és időszakos zavaró hatásokkal 
szemben.  

Minimális célkitűzés: A költőhely magterületen belül az ismert és potenciális fészkelőhelyek védelme a 
tartós és időszakos zavaró hatásokkal szemben. 

Javasolt intézkedések: 
1. A foglalt fészek 600 méteres környezetében található felszínborítási típusokat (tájelemek, 

növénykultúrák) osztályozni kell zavartságuk alapján (a LIFE2003NAT/SK/000098 projekt 
során kidolgozott módszertan alapján). 

2. A zavarás elkerülése érdekében a foglalt fészek körül a költési időszakban a szülő madarak 
érzékenységével összhangban levő védőzónát kell kijelölni (28. táblázat), és ezeken belül a 
fészkelést zavaró tevékenységeket szabályozni kell (lásd Védőzónák meghatározása parlagi 
sas fészkelő- és pihenőhelyek körül).  

3. A védőzónák nagyságának és időbeli kijelölésének összhangban kell lennie a költési időszak 
különböző periódusaiban a szülő madarak érzékenységével (lásd éves ciklus táblázat, 9. 
színes ábra).  

4. A költési sikert nem befolyásoló, felesleges földhasználati korlátozásokat mindenképpen 
célszerű elkerülni a védőzónák méretének a helyi viszonyoknak megfelelő, egyedi elbírálás 
alapján történő megítélésével. 

5. Az érdekcsoportok földhasználati tevékenységének alternatíváit meg kell vizsgálni, és a 
végrehajtást lehetőleg a fészekalj túlélése szempontjából legkevésbé kockázatos időszakra 
kell időzíteni.    

6. Indokolt esetben áthaladási tilalom bevezetése szükséges. 
7. Indokolt esetben megállási tilalom bevezetése szükséges. 
8. Indokolt esetben járműelhagyási tilalom bevezetése szükséges. 
9. Indokolt esetben a fészkelőhely körüli védőzóna időszakos használatának korlátozása, 

engedélyhez kötése szükséges. 
10. Minden esetben megfelelő módon tájékoztatni kell a földhasználókat a felmerülő és 

bevezetésre kerülő korlátozási típus okairól. Szemléletformálással, a földhasználók pozitív 
hozzáállásával és a parlagisas-védelmi szempontok figyelembevételével a korlátozások a 
következő években csökkenthetők, illetve megszüntethetők.  

11. Zavart költés esetében a zavarás jellemzőit (idejét, időtartamát, gyakoriságát, módját) 
megfelelően rögzíteni kell.   

12. Zavarás miatt veszélyeztetett költések esetében meg kell szervezni a fészkek őrzését. 
További javaslatok:  
A védőzónákon belüli különböző emberi tevékenységek engedélyezési folyamatába az adott pár 
költésének előrehaladottsági fokát figyelembe kell venni. Ez módosíthatja a védőzóna nagyságát és a 
korlátozások időbeliségét. 
Az intézkedések értékelése: 
� A korlátozásokat indokolt esetben is csak akkor célszerű bevezetni, ha a végrehajtása 

megfelelően ellenőrizhető, nyomon követhető.  
� Nincs szükség korlátozások bevezetésére abban az esetben, ha egy földhasználói 

tevékenységhez a parlagi sas költőpár alkalmazkodott. 
� A váltófészkek esetében a védelmi intézkedések (védőzónák kijelölése, korláűtozások) 

fenntartását az utolsó költéstől számított 10 éven belül tartjuk indokoltnak.  
� Az intézkedések monitoring rendszerének létrehozása és működésének biztosítása. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
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Ütemezés: folyamatos. 
Kezdeményező: MME (fészkelőhely monitoring). 
Együttműködők: nemzetipark igazgatóságok (földhasználati tevékenységek zavaró hatásának 

véleményezése), természetvédelmi hatóság (korlátozások hatósági elrendelése). 
Az ellenőrzés forrásai: éves monitoring jelentés. 
 
 
Fontos megjegyzés!: A költési sikert nem befolyásoló, felesleges földhasználati korlátozásokat mindenképpen 
célszerű elkerülni. A védőzónák méretének egyedi elbírálása szükséges!  
         
   Költési    
   szakasz    
(Kockázati         
szint) 
 
 
Tevékenység 
időtartama 

 
Nászidőszak és 
fészekrakás  
 
(Mérsékelt kockázati 
szint) 
 

 
Kotlás és kisfiókás 
kor - 
  
5 hetes korig 
(Magas kockázati 
szint) 

  
Fejlett fióka kor –  
 
 
5 hetes kortól a 
kirepülést követő 2. 
hétig  
(Mérsékelt kockázati 
szint) 

 
Függetlenné válás -
 
A kirepülés utáni 3. 
héttől  
(Alacsony kockázati 
szint) 

 
Földhasználati tevékenység a jármű elhagyása nélkül: áthaladási és megállási tilalom az aszfalt utakat 
elhagyó, a megszokott közlekedési útvonalaktól eltérő helyeken haladó szabadidős járművek számára.  
 
Á – Áthaladási tilalom, M – Megállási tilalom, R - Légi járművek (sárkányrepülő, siklóernyő, helikopter) esetében 
javasolt védőzóna. 
Kevesebb, mint 1 óra 
* 

nem indokolt  300 m (M, R) 300 m (M, R) nem indokolt 

Kevesebb, mint 1 óra 
** 

300 m (M, R) 300 m (M, R) 300 m (M, R) nem indokolt 

Több, mint egy óra 600 m 600 m 600 m nem indokolt 
 
Földhasználati tevékenység a jármű elhagyásával: magába foglalja a gyalogosan végzett tevékenységeket, 
nem kizárólagosan a túrázást, a táborozást, a sziklamászást, madármegfigyelést, horgászatot, vadászatot, 
biológiai vizsgálatokat. 
Kevesebb, mint 15 
perc 

nem indokolt 300 m nem indokolt nem indokolt 

Kevesebb, mint 1 óra 
* 

300 m 300 m 300 m nem indokolt 

Kevesebb, mint 1 óra 
** 

600 m 600 m 300 m nem indokolt 

Több, mint egy óra 600 m 600 m 600 m nem indokolt 
* az 1 óránál rövidebb ideig tartó tevékenység csak egy alkalommal fordul elő egy 24 órás periódus alatt 
** többször, minimum 2 órás szünettel megszakított nappali tevékenység. 
 
Tartós ipari, mezőgazdasági, infrastrukturális fejlesztések, szabadidős tevékenységek: magába foglalja, de 
nem kizárólagosan a sí centrumokon, a terepjármű és túraútvonalakon, kiépített táborhelyeken végzett 
tevékenységeket, az építkezéseket, bányászatot, olaj- és gázkitermelést, erdőgazdálkodást, elektromos vezeték- 
és útépítést és karbantartást, robbanóanyagok használatát, merevszárnyú légi járművek használatát.  
 600 m 600 m 600 m 600 m 

28. táblázat  A fészek körüli speciális védőzóna javasolt kiterjedése a költési időszak különböző 
szakaszaiban a szaporodást veszélyeztető kockázati szintek figyelembe vételével  
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A társadalmi tudatosság növelése, 
együttműködés az érdekcsoportokkal 
 

 Fotó: Demeter I. 
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Bevezetés 
 
A kezelési javaslatok egyik kiemelt jelentőségű része. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a 
természetvédelemben, így a parlagi sas védelemben is a védelmi tevékenység magvalósíthatósága 
és hatékonysága alapvetően függ az érdekelt társadalmi-gazdasági csoportokkal történő konzultáció 
és együttműködés sikerétől. 
A parlagi sas populációra ható veszélyeztető tényezők nagy része az emberi földhasználatból adódó, 
nem szándékosan a parlagi sasokra irányuló hatások csoportja (földművelés, erdőgazdálkodás, 
infrastrukturális fejlesztések). A veszélyeztető tényezőknek kisebb hányadát teszik ki a tudatosan kárt 
okozó emberi tevékenységek (lelövés, mérgezés, fészekfosztás, stb.). Mind a nem szándékos, mind a 
szándékos károkozás mértékét csökkenteni lehet az érdekcsoportok tudatosságának, ismereteinek 
növelésével. Ennek egyetlen eszköze a szakmai alapon működő kommunikáció és együttműködés a 
természetvédelem és az érdekcsoportok között. A kommunikáció és együttműködés legnehezebb 
kérdései, hogy hogyan oldjuk a feszültséget a különböző érdekek között, hogyan nyerjük meg az 
ellenérdekeltek bizalmát, hogyan tervezzük meg a pártatlan döntéshozói folyamatot, illetve hogyan 
kezeljük a nagy mennyiségű, komplex információt. 
A párbeszéd során fontos hangsúlyozni, hogy a cél az, hogy a természetvédelmi döntések 
ténylegesen az érdekcsoportok véleményének figyelembevételével szülessenek meg. Emellett arra 
kell törekedni, hogy az érdekcsoportok azokra a megoldási lehetőségekre koncentráljanak, amelyek 
az adott szakmapolitikai környezetben mindkét fél által a leginkább elfogadhatóak. Az 
érdekcsoportoknak világosan kell látniuk, hogy mi a szerepük a döntéshozói folyamatban, hogyan 
használják fel az általuk közvetített információkat és a döntés kimenetelét milyen mértékben képesek 
befolyásolni. 
A kommunikáció alapvetően különböző tárgyalási alapról indul, ha a természetvédelem által javasolt 
intézkedések nem jelentenek többlet költséget, vagy jövedelem kiesést a földhasználó számára. 
Ebben az esetben pusztán az ismeretek növelésével jelentős eredményeket lehet elérni. Ha azonban 
a földhasználó szempontjából jövedelemcsökkentő intézkedésről van szó a tárgyalások során, akkor a 
releváns természetvédelmi jogszabályi háttér mellett is biztosítania kell a természetvédelemnek, hogy 
a természetvédelmi érték megőrzése során a gazdálkodó számára legkisebb anyagi veszteséget 
jelentő alternatív lehetőség valósuljon meg, illetve a veszteségek kompenzáció, vagy támogatás 
formájában térüljenek meg. 
A sikeres párbeszéd eredménye egy olyan, magas szakmai színvonalú, minőségi döntés lehet, amely 
a releváns érdekcsoportok támogatását is élvezi. Minden érdekcsoport számára az a legkedvezőbb 
helyzet, ha a legkisebb többletköltséggel járó alternatíva valósul meg, amelyet könnyen át lehet ültetni 
a gyakorlatba. Ennek megvalósítása hatékony lehet, hiszen kevés ellenállásba ütközik. Az így hozott 
döntések jó hatással vannak a szakmai kapcsolatokra, megalapozzák a kölcsönös bizalmat az 
érdekcsoportok között, és magukban rejtik a további együttműködés lehetőségét. 
Ebben a fejezetben érdekcsoportokként próbáltuk összegyűjteni, hogy melyek lehetnek azok a közös 
érdekek, amelyekre a jövőben a parlagi sas védelmi tevékenységet építeni lehet. A különböző 
érdekcsoportok tevékenysége jelentősen eltérő mértékben befolyásolja a hazai parlagi sas állomány 
fennmaradását és fejlődését. A stratégia fontosságú érdekcsoportok tevékenysége országosan és 
jelentős mértékben meghatározza a parlagi sas állomány alakulását, míg más érdekcsoportok hatása 
csak lokálisan és szórványosan érezhető. 
Célunk az, hogy a kezelési javaslatok felhasználása, a benne leírtak gyakorlatba ültetése az itt leírtak 
szellemében történjen. Ez is indokolta, hogy ezeknek a fontos kérdéseknek egy önálló fejezetet 
szenteljünk. 
 
15. ábra Probléma fa (A társadalmi tudatosság növelése, együttműködés az érdekcsoportokkal) 
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A nagyközönség 
ismeretei a fajról és 

védelméről 
hiányosak 

z érdekcsoportok 
oktatási anyagai 

hiányosak  

Bizalmatlanság az 
érdekcsoportok és a 
természetvédelem 

között  

Az érdekcsoportok 
parlagisas-védelemmel 

kapcsolatos 
ismerethiánya 

Élőhelyek megszűnése, megnövekedett mortalitás  

Nem megfelelő 
együttműködés az 
érdekcsoportokkal 

 
  

 

Alacsony szintű 
társadalmi tudatosság 

  
 

 
16. ábra Cél fa (A társadalmi tudatosság növelése, együttműködés az érdekcsoportokkal) 

A nagyközönség 
tájékoztatása (média, 

előadások) 

 
Oktatás fejlesztése  

Élőhelyek megőrzése, mortalitás alacsony szinten tartása  

Hatékony 
együttműködés 
kialakítása az 

érdekcsoportokkal 
 

  

Magas szintű 
társadalmi tudatosság 

elérése  
 

 

Információáramlás 
javítása az 

érdekcsoportok és a 
természetvédelem 

között 
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11. A célcsoportokkal történő együttműködés stratégiai alapja, eszközei és 

tartalma 
 
 
A társadalmi tudatosság növelése 
 
 
11.1. Tevékenység: A nagyközönség tájékoztatása a parlagi sasról és védelméről 

  
Prioritás szint: Magas 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: A nagyközönség ismeretei a fajról és védelméről alacsony 
szintűek. 
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: Ha a társadalom tájékozottsága alacsony szintű, akkor nehéz a közvélemény 
érdeklődését felkelteni a parlagi sas védelmével kapcsolatos kérdésekben. Így a parlagi sas védelmét 
befolyásoló döntések alakulására sem a helyi lakosság, sem az általános közvélemény nincs 
hatással, csökken a faj számára kedvező döntések esélye.  

Stratégiai cél: A társadalom természetvédelmi és parlagisas-védelmi ismereteinek bővítése. 

4. Parlagi sas bemutatóhelyeket létesítése és működtetése, ahol lehetőség van a parlagisas-
védelmi tevékenység legfontosabb elemeinek szemléltetésére, illetve magának a parlagi 
sasnak a felügyelet mellett történő bemutatására, megfigyelésére. 

 

Célkitűzések: 
Érintett érdekcsoportok: A 11.3. tevékenységnél felsorolt összes érdekcsoport. 

Ideális célkitűzések: Olyan magas szintű társadalmi tudatosság elérése, amely lehetővé teszi, hogy 
természetvédelmi kérdésekben a döntéshozókra a természet védelme szempontjából pozitív 
társadalmi nyomás nehezedjen. 

Minimális célkitűzés: A nagyközönség tájékoztatása a médián keresztül minden fontosabb, parlagi 
sassal kapcsolatos eseményről. 

Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők (aktuális helyzet, kezelési lehetőségek): 
Napjainkban a társadalom érdeklődése a természetvédelmi problémák iránt alacsony szintű, 
részben mivel ismereteik az ország természeti értékeiről rendkívül korlátozottak. 

Javasolt intézkedések:  
1. Parlagisas-védelmi kommunikációs stratégia (miért, kinek, mit, hogyan, mikor komunikálunk) 

és megvalósítási terv elemeinek kidolgozása. 
2. Rendszeres híradás a médiában (nyomtatott és elektronikus sajtó) a parlagi sas védelmével 

kapcsolatos eseményekről. 
3. Ismeretterjesztő, népszerűsítő kiadványok és termékek (brosúrák, poszter, matricák, pólók) 

készíttetése, terjesztése. 

5. A társadalmi tudatosság alacsony szintje miatt veszélyeztetett fészkek közelében különleges 
figyelmet kell szentelni a lakosság helyi szintű szemléletformálására. 

Az intézkedések értékelése: Az írott és az elektronikus média különböző lehetőségeinek szervezett 
felhasználása kulcsfontosságú a parlagisas-védelmi program sikere szempontjából. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: folyamatos 
Kezdeményező: MME.  
Együttműködő: állami természetvédelem, a média képviselői, oktatási intézmények. 
Az ellenőrzés forrásai: Médiafigyelők adatai, internetes keresőprogramok. 
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11.2. Tevékenység: Parlagisas-védelmi ismeretek terjesztése az oktatásban 
 
Prioritás szint: Magas 
Probléma: 
Veszélyeztető tényező megnevezése: A parlagi sas védelemmel összefüggő ismeretek 
bemutatásának, oktatásának alacsony szintje.  
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: A parlagisas-védelmi ismeretek, tapasztalatok, szempontok nem jelennek meg 
megfelelő mértékben a különböző oktatási szinteken. A diákok, hallgatók ismeretei a parlagi sas 
védelmével összefüggő, az oktatási intézmény szakterületét érintő kérdésekről alacsonyak.  
Célkitűzések: 
Érintett érdekcsoportok: A 11.3. tevékenységnél felsorolt összes érdekcsoport. Kiemelten a stratégiai 
érdekcsoportok. 
Stratégiai cél: A parlagi sas védelmével kapcsolatos ismeretek lehetőleg élményszerű megjelenítése a 

hazai oktatási rendszerben. 
Ideális célkitűzések: Általános iskolák és középiskolák természetvédelemmel kapcsolatos 

tananyagában jelenjen meg a parlagi sas, mint a magyar természetvédelem egyik „zászlóshajó” 
faja. Az érdekcsoportok természetvédelemmel összefüggő felsőoktatási tananyagában 
esettanulmány formájában jelenjenek meg a parlagi sas védelmével kapcsolatos tapasztalatok, 
információk. 

Minimális célkitűzés: A parlagisas-védelmi kiadványok terjesztése az oktatási intézmények körében, 
kiemelten kezelve a szakirányú képzést nyújtó közép- és felsőoktatási intézményeket. 

Javasolt intézkedések: 
1. Konzultálni kell gyakorló általános- és középiskolai pedagógusokkal a pozitív 

természetvédelmi, parlagisas-védelmi példák biológia tananyagba illeszthetőségének 
lehetőségeiről.  

2. Fontos feladat a parlagi sas védelmével kapcsolatos természetvédelmi tapasztalatok 
(kérdésköre, feladatai, hatékonysága) beillesztése a felsőfokú graduális és posztgraduális 
tananyagba olyan főiskolákon és egyetemeken, ahol a parlagisas-védelem szempontjából 
fontos élőhelyek területhasználatával összefüggő szakmai képzés folyik (agráregyetemek, 
erdészeti egyetemek). Az érdekcsoportokkal történő együttműködésen alapuló 
természetvédelem koncepcióját be kell építeni a biológia- és földtudományi oktatás 
rendszerébe, valamennyi szakirányú iskolatípusban. Ennek érdekében fel kell venni a 
kapcsolatot a kulcsfontosságú tantárgyak oktatóival, és egyeztetni kell velük a parlagisas-
védelemmel kapcsolatos információk tananyagba történő beépítésének lehetőségéről. 

3. Előadások megtartása a parlagi sas védelméről oktatási intézményekben. 
4. Parlagi sas bemutatóhelyeket létesítése és működtetése, ahol lehetőség van a parlagisas-

védelmi tevékenység legfontosabb elemeinek szemléltetésére, illetve magának a parlagi 
sasnak a felügyelet mellett történő bemutatására, megfigyelésére. 

5. Folyamatosan biztosítani kell az oktatáshoz, ismeretterjesztéshez nélkülözhetetlen parlagisas-
védelemmel összefüggő segédanyagokat (tudományos és egységes arculatot tükröző 
népszerűsítő kiadványokat, filmeket stb.). 

6. Segíteni kell a nemzetipark igazgatóságok oktatás-nevelés szervezését végző szakemberét a 
parlagisas-védelmi munka bemutatásában, népszerűsítésében. 

7. Parlagisas-fészekőrző táborok szervezésével, önkéntesek toborzásával kell népszerűsíteni a 
faj védelmét a szakirányú iskolákban.   

Az intézkedések értékelése: Az oktatás fejlesztésének legfontosabb hozadéka az lehetne, hogy a 
munkájuk révén a parlagi sas védelmében érintett érdekcsoportok képviselői már a 
tanulmányaik során találkoznának fontos természetvédelmi kérdésekkel, így később talán 
nyitottabbak lennének a védelem érdekében történő, őket is érintő tevékenységekre. Az 
általános- és középiskolai tananyag fejlesztése közelebb áll a társadalom általános 
tájékoztatásának módszereihez (ld. 2.1), hatása sokkal inkább közvetett, nehezebben mérhető 
és sokkal hosszabb távon jelentkezik, mint az egyetemi képzés formálása. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 
Ütemezés: Folyamatos 
Kezdeményező: MME 
Együttműködő: Az állami természetvédelem szervezetei, Oktatási Minisztérium 
Az ellenőrzés forrásai: Tankönyvek, egyetemi jegyzetek. 
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Együttműködés az érdekcsoportokkal 
 
 
11.3. Tevékenység: Országos, regionális és helyi szintű együttműködés az érdekcsoportokkal 
 
Prioritás szint: Magas. 
Probléma:  
Veszélyeztető tényező megnevezése: A parlagisas-védelmi érdekérvényesítés szintje alacsony az 
érdekcsoportok parlagisas-védelmi célkitűzésekkel, intézkedésekkel kapcsolatos ismerethiánya miatt. 
Érintett állománynagyság: A teljes hazai parlagi sas állomány. 
A probléma leírása: Az elégtelen együttműködés az érdekcsoportokkal jelentős ismerethiányhoz, a 
természetvédelmi célokkal összefüggő alacsony tudatossághoz vezet. 
Az érdekcsoportok bevonása a természetvédelmi tervezési folyamatba a leggyakrabban nem 
megfelelő szintű, ami a megvalósítás szintjén számos konfliktus forrása. Ezt sok esetben fokozza az 
érdekcsoportok közötti, tradicionálisan negatív hozzáállás és kommunikáció. Mindezek 
eredményeként a kidolgozott fajmegőrzési tervekben szereplő speciális élőhely-kezelési irányelvek 
integrációja a nem környezetvédelmi szektorok politikájába és gyakorlatába nem történik meg, vagy 
nem megfelelő szintű. Ez a jelenség arányosan csökkenti az irányelvek megvalósulási esélyeit.  

Egyéb jelentős érdekcsoportok 

� Önkormányzatok  

� Parlagisas-prioritás területeket nem célirányosan látogató egyéb csoportok (turisták, extrém 
sporttevékenységet végzők). 

 

 

A tervezési szinten történő együttműködés gyakran a természetvédelmi érdekcsoportok között sem 
valósul meg maradéktalanul. 
A civil szervezeteknek az állami természetvédelem kapacitását meghaladó természetvédelmi 
kezdeményezéseinek használata például jelentős mértékben segítheti, számos területen teljes 
mértékben átvállalhatja az állami természetvédelem munkáját. A civil szervezetek által - a legtöbbször 
állami támogatás segítségével, és az állami természetvédelem részvételével - kidolgozott terveket és 
koncepciókat az állami természetvédelem gyakran akkor sem veszi figyelembe, ha kapacitás, vagy 
egyéb okok miatt alternatív terv kidolgozására nincs lehetősége. 
Természetesen a parlagi sas védelmének is vannak olyan szükséges, indokolt elemei, amelyek a 
vonatkozó jogszabályok érvényesítésekor egy terület érdekcsoportjai (gazdálkodók, vadászok, 
erdészek, turisták, stb.) számára hátrányosak lehetnek. A legalapvetőbb példa ilyen esetekre az 
emberi tevékenységek korlátozása egy fészek környezetében, amely bevétel kiesést jelenthet az 
erdőgazdálkodó számára.  
Akár valós, akár vélt érdekellentétről van szó, a felmerülő problémák sokkal könnyebben kezelhetők, 
ha érdemi párbeszéd, érdekegyeztetés alakul ki a természetvédelem és az érintett érdekcsoport 
között, már a védelmi tevékenységek tervezésekor. 
 
A parlagisas-védelem érdekcsoportjai: 
 
Stratégiai szintű érdekcsoportok 
� Állami természetvédelem (hatóság, kezelő, döntéshozók), civil természetvédelmi szervezetek, 

Nemzetközi Parlagisas-védelmi Munkacsoport 
� Vadászok, vadgazdálkodók 
� Gazdálkodók és földtulajdonosok, falugazdászok 
� Áramszolgáltatók 
� Erdőtulajdonosok, erdőgazdálkodók, kezelők, erdőtervezés és - felügyelet 
� A fenti érdekcsoportok országos, regionális és helyi döntéshozói, hatóságai 
� Nagyközönség 

� Infrastrukturális fejlesztések beruházói 

� A parlagi sas célirányos megfigyelését végző madármegfigyelést szervező turisztikai, 
idegenforgalmi cégek, madarászok, természetfotósok, kutatók 

További érdekcsoportok 
� A parlagisas-védelemmel összefüggésbe hozható egyéb kutatók, tudományos szervezetek 

 

Célkitűzések: 
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Érintett érdekcsoportok: A 11.3. tevékenységnél felsorolt összes érdekcsoport. Kiemelten a stratégiai 
érdekcsoportok. 
Stratégiai cél: Az érdekcsoportokkal történő folyamatos érdekegyeztetés rendszerének kialakítása, 

folyamatos, hatékony működtetése tervezési és megvalósítási szinten a közös érdekek 
együttes megvalósítása érdekében. 

Ideális célkitűzések: A parlagisas-védelmi tevékenység teljes körű konzultációja országos, regionális
 és helyi szinten, az intézkedések megvalósítása „egyeztetett” formában történik.  
Minimális célkitűzés: Az érdekcsoportok megfelelő időben történő tájékoztatása a természetvédelem 

őket érintő tevékenységeiről, az együttműködési lehetőségekről és a kötelezettségekről. Az 
érdekcsoportok érdekeinek lehetőség szerinti maximális figyelembe vétele a védelmi 
tevékenységek tervezésekor, megvalósításakor. 
Az ideális célkitűzést korlátozó, veszélyeztető tényezők: Az együttműködés kereteit, 
lehetőségeit nagymértékben befolyásolja az ellenérdekelt csoportok közötti hagyományos 
ellentét.  

Ütemezés: Folyamatos  

 

A releváns szakmapolitikai jogszabályok, stratégiák és operatív programok ma már 
hangsúlyozzák a különböző, gyakran ellentétes érdekű társadalmi, gazdasági, ökológiai 
megfontolások integrációjának fontosságát, ugyanakkor az integráció gyakorlati megvalósulását 
elősegítő eszközök megteremtését kis mértékben támogatják. 

Javasolt intézkedések: 
1. Az érdekcsoportok parlagisas-védelemmel összefüggő szakmapolitikai és gyakorlati 

problémáinak megismerése kérdőíves felmérésen, személyes találkozókon és jelentéseken, 
szakmapolitikai cikkeken alapuló információgyűjtés segítségével. 

2. Kapcsolatfelvétel a parlagi sas állományra hatást gyakorló, a parlagi sas élőhelyeket használó 
érdekcsoportokkal országos, regionális és helyi szinten. 

3. Országos döntéshozói szinten évente legalább kétszer megbeszélések szervezése az 
együttműködési lehetőségekről és azok megvalósításáról. 

4. Az érdekcsoportok parlagisas-védelemmel összefüggő (természetvédelmi) tudatosságának 
növelése közérthető és rövid kiadványok készítésével, előadások, személyes párbeszédek 
segítségével. 

5. Az érdekcsoportok parlagisas-védelemmel összefüggő (természetvédelmi) tudatosságának 
növelése a parlagisas-védelmi szempontoknak, tapasztalatoknak a szakirányú iskolák, 
képzések tananyagába építésével.  

6. A természetvédelmi tudatosság alacsony szintje miatt veszélyeztetett fészkek közelében az 
érdekcsoportok helyi szemléletformálásának kiemelt kezelése. 

7. Az ellenérdekelt csoport érdekeinek, érveinek lehetőség szerinti figyelembe vétele, 
megállapodás keresése a továbblépés lehetőségeivel kapcsolatban.  

8. A közös érdekek megkeresése, ezekre alapozott együttműködés erősítése. 
9. Komplex információ-háttérrel rendelkező, legális, szakmailag, gazdasági szempontból 

megalapozott, kivitelezhető döntések előkészítésének segítése. 
10. A feltételezett, vagy valós konfliktus helyzetekre szabott, mindegyik fél számára leginkább 

megfelelő, kreatív alternatívák kidolgozása. 
Az intézkedések értékelése: Az érdekcsoportokkal folytatott párbeszéd nem minden esetben fogja 

megoldani a konfliktusokat, de a felesleges feszültség kialakulása elkerülhető, a konfliktusok 
elmélyülése, elmérgesedése megelőzhető lesz. 

Ajánlások az intézkedés megvalósítására: 

Kezdeményező: MME.  
Együttműködő: állami természetvédelmi szervek, stratégiai érdekcsoportok szervezetei, 

érdekképviseleti egységei. 
Az ellenőrzés forrásai: Együttműködési megállapodások, érdekegyeztető fórumok, szakmai 
találkozók, megbeszélések és ezek jegyzőkönyvei. 
 

11.3.1. Az érdekcsoportok érintettsége és lehetséges szerepe a parlagisas-védelemben 
együttműködés keretében  

 
 
11.3.1.1. Stratégiai szintű érdekcsoportok 
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Elsődleges célcsoport: Állami természetvédelem (hatóság, kezelő, döntéshozók), civil 
természetvédelmi szervezetek, Nemzetközi Parlagisas-védelmi Munkacsoport 
Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Jelentős, országos, 
nemzetközi szintű. 
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: A parlagi sas állomány hosszú 
távú megőrzése, növelése. 
Közös érdekek:  

1. Hatékony természetvédelmi érdekérvényesítés. 
2. Konstruktív párbeszéd az érdekcsoportokkal. 
3. Az érdekcsoportok természetvédelmi tudatosságának növelése. 
4. Szándékos és nem szándékos természetkárosítás megelőzése.  
5. Hatékony, szervezett parlagisas-védelem és megőrzés. 

Javasolt intézkedések: 
1. A parlagisas-védelmi kezelési javaslatok és tevékenység széles körű megismertetése a 

természetvédelmi szervezetekkel. 
2. A parlagisas-védelmi kezelési javaslatok beépítésének elősegítése a természetvédelmi 

tervezésbe országos, regionális és helyi szinten. 
3. A parlagisas-védelmi szempontú kezelés gyakorlati megvalósulásának elősegítése. 
4. Rendszeres és hatékony együttműködés elősegítése a természetvédelmi szervezetek 

között. 
A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 

1. Az állami természetvédelem jogszabályi kötelezettségeiből adódó feladatainak egy részét 
a Parlagisas-védelmi Munkacsoport átvállalja.  

2. A természetvédelmi hatóság döntéshozói számára rendelkezésre állnak az aktuális 
információk, amelyek elősegítik a parlagi sasok és élőhelyeik megőrzését. 

3. A természetvédelmi kezelő számára részletes javaslatok állnak rendelkezésre a 
parlagisas-prioritásterületek kijelöléséről és kezeléséről. 

4. A parlagisas-védelmén keresztül erősödik az együttműködés az érdekcsoportokkal. 
5. Az érdekcsoportok parlagisas-szempontú döntésein keresztül egyéb természetvédelmi 

célok is megvalósulnak. 
6. Az állami természetvédelem egy sikeres és népszerű természetvédelmi program 

partnereként jelenhet meg. 
 
Elsődleges célcsoport: Vadászok, vadgazdálkodók 
Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Jelentős, országos szintű. 
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:  

1. A parlagi sas táplálkozó területeken a mezei nyúl és a fácán állomány (mint a 
hörcsög és az ürge mellett alternatív zsákmányállatok) sűrűségének maximalizálása. 

2. A parlagi sas költőállomány és nem költő parlagi sas egyedek zavartalanságának 
biztosítása. 

Közös érdekek:  
1. Nem szándékos természetkárosítás megelőzése  
2. Az apróvadállomány növelése, nyári és téli mortalitásának csökkentése. 
3. Az ürge- és hörcsögállomány erősítése. 
4. Az illegális vadászat, lelövések visszaszorítása a vadgazdálkodási egység területén.  
5. Információ csere a terepi eseményekről, tevékenységekről. 

Javasolt intézkedések:  
1. Apróvad igényekre alapozott élőhely-fejlesztés.  
2. Az apróvad szempontjából hasznos gazdálkodói csomag bejuttatása az agrár-

környezetvédelmi programba. Vadföldek nevesítése az NAP-ban.  
3. A tájképi elemek (pl. fasorok, bokrosok, nádasok) terepbejárással egybekötött 

védelme (pl. fakivágás, gyújtogatás ellen). 
4. Vadkibocsátó telepeken a telepen belül elpusztított apróvadegyedek után 

kompenzáció fizetése. 
A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 

1. Az élőhely fejlesztéssel kapcsolatos források bővülése (agrár-környezetvédelem, 
vidékfejlesztés, természetvédelem). 

2. Az élőhely fejlesztésre pályázott összegekből nő a vadásztársaság bevétele. 
3. A stabil, vagy növekvő apróvad állományból nő a vadásztársaság bevétele. 
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4. A nagyobb ürge- és hörcsögállomány alternatív zsákmányként a ragadozók 
apróvadállományra kifejtett predációs nyomását csökkentik.  

5. Indokolatlan korlátozások, tiltások nem történnek. 
6. A parlagi sas populációt befolyásoló projekt, program, terv esetében szakmai 

konzultációra van lehetősége, ami a szükséges minimális tervváltoztatást és 
költségveszteséget eredményezheti.  

2. A mezőgazdasági területek, fásítások terepbejárás során történő felügyelete (pl. 
falopás, gyújtogatás ellen). 

2.  A célterületek karbantartási ütemterveinek beszerzése az áramszolgáltatóktól. 

A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 

7. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkárosítás 
kártérítési, helyreállítási (és egyéb járulékos költségek pl. perköltség) összegét 
megtakarítja. 

 
Elsődleges célcsoport: Gazdálkodók és földtulajdonosok, falugazdászok 
Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Jelentős, országos szintű. 
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:  

1. A táj sokféleségének fenntartása, a parlagi sas szempontjából jelentős táplálkozó 
területek (gyepterületek, prioritás mezőgazdasági kultúrák), élőhelyi elemek  füves 
szegélyek, fás-bokros vonalas élőhelyek megőrzése. 

2. A parlagi sas költőállomány és nem költő parlagi sas egyedek zavartalanságának 
biztosítása. 

Közös érdekek:  
1. Nem szándékos természetkárosítás megelőzése. 

Javasolt intézkedések: 
1. Agrár-környezetvédelem (ÉTT, horizontális): parlagi sas számára jelentős területek 

bejuttatása a zonális rendszerbe 
2. Parlagisas-védelmi agrár-környezetgazdálkodási intézkedés csomag kidolgozása és 

bevezetése, ÉTT kapcsolódási lehetőségek bővítése területi és program szinten. 
3. A tábla és táj szintű parlagisas-védelmi szempontú mezőgazdasági javaslatok, 

lehetőségek széles körű megismertetése. 
A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 

1. Agrár-környezetvédelmi jövedelemtöbblet (az ÉTT-ken) 
2. Indokolatlan korlátozások, tiltások nem történnek. 
3. A parlagi sas populációt befolyásoló projekt, program, terv esetében szakmai 

konzultációra van lehetősége, ami a szükséges minimális tervváltoztatást és 
költségveszteséget eredményezheti.  

4. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkárosítás 
kártérítési, helyreállítási (és egyéb járulékos költségek pl. perköltség) összegét 
megtakarítja. 

 
Elsődleges célcsoport: Áramszolgáltatók 
Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Jelentős, országos szintű. 
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: 

1. Kizárólag sasbarát oszlopsorok a parlagi sas szempontjából fontos területeken. 
2. A parlagi sas költőállomány zavartalanságának biztosítása magasfeszültségű 

oszlopokon költő párok esetében. 
Közös érdekek:  

1. Nem szándékos természetkárosítás megelőzése. 
Javasolt intézkedések: 

1.  Prioritás területek térképezése. 

3.  A meglévő oszlopsorok szigetelése a prioritás területeken belül. 
4.  Új, madár-barát oszlop fejszerkezet műszaki terveinek kidolgozása. 
5.  Az új oszlopsorok madárbarát fejszerkezettel való ellátása. 
6.  Jogszabály-alkotás, módosítás az új oszlopsorok esetében kötelező madár-

barát fejszerkezetekkel összefüggésben. 

1. Az áramszolgáltató eszközeiben keletkező károk megelőzése (zárlatok okozta 
komplikációk, üzemzavarok). 

2. Az áramellátás biztonságának javulása. 
3. Indokolatlan korlátozások, tiltások nem történnek. 
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4. A parlagi sas populációt befolyásoló projekt, program, terv esetében szakmai 
konzultációra van lehetősége, ami a szükséges minimális tervváltoztatást és 
költségveszteséget eredményezheti.  

5. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkárosítás 
kártérítési, helyreállítási (és egyéb járulékos költségek pl. perköltség) összegét 
megtakarítja. 

Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: 

3. Üzemtervezéskor a jelentős erdőállományok esetében annak jelzése, hogy 
fokozottan védett ragadozómadár (parlagi sas) regisztrált fészkelőhelye található ott. 

 

1. A parlagisas-egyedek és élőhelyek hosszú távú megőrzése ágazati integráció 
segítségével.  

 
Elsődleges célcsoport: Erdőtulajdonosok, erdőgazdálkodók, erdőkezelők, erdőtervezés és -
felügyelet 
Másodlagos célcsoport: A helyinél magasabb adminisztrációs, érdekképviseleti szintek  
Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Jelentős, országos. 

1. A parlagi sas költőhely magterületek, jelentős erdőállományok és potenciális 
fészkelőhelyek élőhelyi alkalmasságának hosszú távú megőrzése a parlagisas-
védelmi szempontú erdőkezelési javaslat, lehetőségek alkalmazásával. 

2. A parlagi sas költőállomány és nem költő parlagi sas egyedek zavartalanságának 
biztosítása. 

Közös érdekek:  
1. Nem szándékos természetkárosítás megelőzése. 
2. Az erdők terepbejárás során történő felügyelete (pl. falopás, gyújtogatás, cross 

motorosok ellen). 
3. Az erdőgazdálkodás tervszerűségének, törvényességének, szakmai 

megalapozottságának, az erdőgazdálkodás (kitermelhető faanyag szintjén biztosított) 
tartamosságának és az erdőterületek megtartásának, növelésének biztosítása. 

Javasolt intézkedések: 
1. A parlagi sas számára fontos költőhely magterületek lehatárolása térképi 

állományokkal, védőzónák esetében –tól –ig határokkal. 
2. A jelentős erdőállományok megjelölése. 

4. Sas-barát, erdőrészlet szintű, folyamatos erdőborítást lehetővé tevő erdőkezelési 
javaslatok összeállítása a költőhely magterületek területére. 

5. Segíteni kell a folyamatos erdőborítást lehetővé tevő erdőkezelési gyakorlatnak a 
potenciálisan jelentkező agrártámogatások körébe történő bekerülését. 

6. Hosszú távú, parlagisas-védelmi szempontú erdőkezelési koncepció összeállítása az 
ismert és a potenciális fészkelőhelyek figyelembe vételével. 

7. Az erdőkezelési javaslatok eljuttatása az erdészeti érdekcsoportokhoz a tervezés 
megfelelő időszakában, a tervezés évében. 

8. Parlagisas-védelmi intézkedések megjelenítése a tíz évre szóló erdészeti 
üzemtervekben, illetve az éves erdőgazdálkodási tervekben. 

A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 
1. Parlagisas-védelmi szempontból indokolatlan korlátozások, tiltások nem történnek. 
2. A körzeti erdőtervezés során szakmai konzultációra van lehetősége, ami a körzeti 

erdőterv tervszerű végrehajtását és a tervidőszakon belüli változtatások 
minimalizálását segítik elő.  

3. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkárosítás 
kártérítési, helyreállítási összegét megtakarítja. 

 
Elsődleges célcsoport: A fenti célcsoportok országos, regionális és helyi döntéshozói, hatóságai 
Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Magas, országos. 
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: 

Közös érdekek: 
1. Az egyes célcsoportok esetében fent megfogalmazott közös érdekek. 

Javasolt intézkedések: 
1. A célcsoport rendszeres és hatékony tájékoztatása a tevékenységét érintő 

parlagisas-védelmi célokról, intézkedésekről. Rendszeres és hatékony konzultáció. 
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2. A természetvédelmi szervezetek részvételének erősítése a parlagisas-populációt 
érintő ágazati tervezés folyamatában.  

A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 
 1. Az egyes célcsoportok esetében megfogalmazott lehetséges előnyök. 

 

 
 

11.3.1.2. Az együttműködés tekintetében egyéb jelentős érdekcsoportok 
 
 

Elsődleges célcsoport: Infrastrukturális fejlesztések beruházói 
Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Közepes, országos. 
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: 

2. A parlagi sas élőhelyek integritásának, élőhelyi minőségének hosszú távú 
megőrzése. Költőhely magterületek esetében az infrastrukturális fejlesztések 
lehetőség szerinti elkerülése. 

3. A parlagi sas költőállomány és nem költő parlagi sas egyedek zavartalanságának 
biztosítása. 

Közös érdekek: 
2. Természetkárosítás megelőzése. 
3. Értékes élőhelyek megőrzése. 

Javasolt intézkedések: 
3. A területeket érintő programok, projektek, tervek esetén a nemzetipark 

igazgatóságokkal és a Parlagisas-védelmi Munkacsoporttal konzultáció. 
A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 

1. Indokolatlan korlátozások, tiltások nem történnek. 
2. A parlagi sas populációt befolyásoló projekt, program, terv esetében szakmai 

konzultációra van lehetősége, ami a szükséges minimális tervváltoztatást és 
költségveszteséget eredményezheti.  

3. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkárosítás 
kártérítési, helyreállítási (és egyéb járulékos költségek pl. perköltség) összegét 
megtakarítja.  

 
 
Elsődleges célcsoport: Önkormányzatok 
Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Közepes, helyi. 
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: 

1. A parlagi sas élőhelyek integritásának, élőhelyi minőségének hosszú távú 
megőrzése. Költőhely magterületek esetében az infrastrukturális fejlesztések 
lehetőség szerinti elkerülése. 

2. A parlagi sas költőállomány és nem költő parlagi sas egyedek zavartalanságának 
biztosítása. 

Közös érdekek: 
1. Természetkárosítás megelőzése. 
2. Értékes élőhelyek megőrzése. 
3. A táj, vidék arculatának, egyediségének, természetességének megőrzése. 

Javasolt intézkedések: 
  1.   Az önkormányzatok megfelelő tájékoztatása a parlagisas-prioritásterületek megőrzési 
    lehetőségeivel, kívánalmaival összefüggésben. 
A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 

1. Indokolatlan korlátozások, tiltások nem történnek. 
2. A parlagi sas populációt befolyásoló projekt, program, terv esetében szakmai 

konzultációra van lehetősége, ami a szükséges minimális tervváltoztatást és 
költségveszteséget eredményezheti.  

3. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkárosítás 
kártérítési, helyreállítási (és egyéb járulékos költségek pl. perköltség) összegét 
megtakarítja.  

 
Elsődleges célcsoport: A parlagi sas célirányos megfigyelését végző madármegfigyelést szervező 
turisztikai, idegenforgalmi cégek, madarászok, természetfotósok, kutatók 
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Az érdekcsoport potenciális hatásának mértéke és területi szintje: Közepes, országos szintű. 
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: A zavarás minimalizálása a faj 
célzott bemutatásakor. 
Közös érdekek:  

1. Nem szándékos természetkárosítás megelőzése  
2. A parlagi sas fennmaradása egy konkrét területen, a bemutató tevékenység 

fenntarthatósága. 
3. A parlagi sas költőállomány és nem költő parlagi sas egyedek zavartalanságának 

biztosítása. 
Javasolt intézkedések: 

1.  A parlagi sast bemutató cégek, a fajt megfigyelni szándékozó madármegfigyelők 
konzultáljanak az illetékes nemzeti park, vagy a Parlagisas-védelmi Munkacsoport 
Szakembereivel. 

2. Parlagisas-védelmi szempontú megfigyelési javaslat gyűjtemény, esetleg illemkódex 
vagy szabálykönyv összeállítása. 

3. Madarászturizmussal foglalkozó vállalkozások minősítési rendszerének kidolgozása, 
működtetése, az engedélyeztetési eljárással történő összekapcsolása. 

4. Konzultáció a parlagi sas párok fenntartható bemutatása érdekében. 
A célcsoport számára a javasolt intézkedésekből adódó lehetséges előnyök: 

1. Indokolatlan korlátozások, tiltások nem történnek. 
2. A minősítési rendszer révén kedvezőbb versenyhelyzetbe kerülnek a 

„tisztességesen”, zavarás nélkül dolgozó cégek.  
3. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkárosítás 

kártérítési, helyreállítási (és egyéb járulékos költségek pl. perköltség) összegét 
megtakarítja. 
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Mellékletek 
 
 
 
 1. melléklet: A Pro Silva szemléletű erdőkezelés jellemzői (Varga, 2003) 

A PRO SILVA lényege, hogy „…a természetes erdők strukturális, vizuális és biológiai sokféleségének 
a lehető legteljesebb megközelítése mellett törekszik az értékes faanyag és egyéb erdei termék 
fenntartható, gazdaságos megtermelésére – a folyamatos erdőborítás fenntartása, és a termőhelyi 
adottságokon nyugvó természetes folyamatok felhasználása révén”. /PRO SILVA HUNGARIA 
Alapszabály 2.§ (2)/. 

∗ 

 

 
1. A Pro Silva szemlélettel kezelt erdők jellemzői: 

∗ folyamatosan borítják a talajt, 
∗ élőfakészletük és növedékük nagy és közel állandó, 
∗ meghatározó mértékben őshonos fafajúak, 
∗ elegyesek, vegyeskorúak, többszintűek, 
∗ biológiai és szerkezeti változatosságuk megközelíti a természetes erdőkét, 
∗ természetes úton újulnak fel, és mindezek következtében „örökéletűek”, 
∗ állékonyak, ellenállók, 
∗ a természetes táj élményét adják, és ami a legfontosabb: 
∗ a gazdaságosan kitermelhető faanyag mennyiségének és minőségének csökkenése nélkül 

folyamatosan nyújtják az ember és az élővilág többi tagja számára nélkülözhetetlen egyéb 
szolgáltatásokat, pl. élőhelyet, tiszta levegőt, vizet. 

   
2. A Pro Silva szemléletű (LOW-INPUT) erdőgazdálkodás bevezetésének gyakorlati kérdései 
              
� A sikeres alkalmazás előfeltételei  

∗ a Pro Silva filozófiájának és alapelveinek megismerése és elfogadása, 
∗ a természettel való kommunikálás készségének elsajátítása (a természet működésének és 

visszajelzéseinek megértése), 
∗ kapcsolatfelvétel az illetékes hatóságokkal (erdészet, természetvédelem, vadászat) és a 

vadászatra jogosulttal, 
∗ türelem. 

 
� Hol kell vagy érdemes Pro Silva alapelvek szerint gazdálkodni? 

minden erdőt ezzel a szemlélettel kell megközelíteni, 
∗ az állománytípustól függetlenül mindenütt, ahol 

• a személyi garanciák adottak, 
• a hagyományos gazdálkodás tilos vagy nem kívánatos, 
• nincs negatív anyagi következménye vagy elháríthatatlan akadálya, 
• az eredménye hamar, jól érzékelhetően jelentkezik, 
• a rendszeres, folyamatos hozam kívánatos. 

 
� Milyen korú állományban célszerű az átállást elkezdeni? 

∗ telepítés, felújítás időszakában (fafaj-megválasztás, elegyítés), 
∗ magtermő korban lévő középkorú állományokban, 
∗ idős állományokban (kisebb területeken – referenciaként, illetve ahol a természetvédelmi 

célok az idős erdők folyamatos fenntartását teszik szükségessé). 
 

� A vágásjelölés menete   
1. Minimálisan 0,5 ha mintaterület kiválasztása, elemzése, kijelölése és  értékelése. 
2. A „bolygatások” helyének (lékek) kiválasztása és a kivágandó fák jelölése. 
3. A lékek közötti állományból kivágandó egyedek kijelölése. 

 
� A fakitermelés alapvető céljai 
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∗ A lehető legnagyobb fahozam és bevétel elérése. 
∗ az erdő természetes állapotához közeledésének – s ezzel egyben az ökonómiai és 

természetvédelmi szempontból egyaránt kívánatos élőfakészlet, állományszerkezet és fafaj-
összetétel kialakulásának – elősegítése, gyorsítása. 

 
� A vágásjelölés általános szempontjai és kivitelezése 

∗ A diverzitás megtartása ill. fokozása őshonos fajokkal, 
∗ a kiemelkedő ökológiai és/vagy gyarapodó gazdasági értéket képviselő egyedek és csoportok 

támogatása, előnyös helyzetbe hozása, 
∗ a gazdasági értékében nem gyarapodó és különleges élőhelyet (pl. odvas, nagyméretű holt fa, 

stb.) sem képviselő egyedek és csoportok arányának csökkentése, 
∗ a jelentős gazdasági értékkel nem bíró méretes, idős valamint lábon száradt és alászorult fák 

visszahagyása, 
∗  a ritka, valamint az értékes elegyfajok kiemelt védelme és támogatása, 
∗ az állomány csoportos szerkezetének fokozása, 
∗ a lékek bővítésének (az újulat „felszabadításának”) alapos megfontolása, 
∗  a mintaterület határát és a kivágandó fákat távolabbról is jól látható, élénk színű szalaggal 

célszerű jelölni, 
∗ a mintaterületen a jelölést a témában tájékozott, tapasztalt kollégák segítségével, konzílium 

keretében kívánatos végrehajtani. 
 

� A bolygatási helyek kiválasztásának szempontjai 
Léket ott kell nyitni, ahol 
∗ a kívánt minőségű felújulás feltételei adottak vagy ésszerűen megteremthetők, 
∗ a kiszemelt facsoport fenntartása ökológiai vagy gazdasági szempontból nem kívánatos 

(behurcolt, betolakodott fafaj, ill. értéktelen faegyedek), 

∗ a lékek száma: 5 éves visszatérési idővel számolva esetenként 2-4 db/ha, 

∗ 

∗ a vágás következményei (felújulás, elegyarány, szerkezet, stb.) a természeteshez közelálló – 
s egyben gazdasági céljainknak megfelelő – állománykép kialakulását segítik elő.  

 
� A lékek kialakításának általános szempontjai 

∗ Célja: a vegyes-korú, folyamatos borítású és változatos szerkezetű erdővé válás 
folyamatának elindítása, 

∗ a lékek mérete: kezdetben 0,5 - 1,5 fahossznyi,   
∗ a lékek alakja és tájolása: a fafaj(ok) fényigényének, a kitettségnek, a kívánt állomány fafaj-

összetételének és szerkezetének, valamint a várható, potenciális (gyom)konkurenciának  a 
függvénye, 

∗ a lékek távolsága: összefüggő záródás-hiány ne keletkezzék.  
 

� A beavatkozás jellege és gyakorisága  

∗ fakitermelés maximum 5 évenként, de 
∗  folyamatos fahozam igénye esetén évenkénti visszatérés is lehetséges, 

a lékekben felcseperedő újulat, 
� rendszerint csak folyamatos figyelmet kíván, de 
� az alkalomszerű hagyományos ápolás is szükséges ill. célszerű lehet (a kedvezőtlen 

kiinduló állapot, esetleg a lékek méretének, alakjának vagy tájolásának elhibázása 
következtében, valamint a leendő erdő értékének növelése érdekében), 

� ápolásának legfőbb eszköze a fény, amelyet – a természethez hasonlóan – a 
bolygatás során „állít munkába” az erdész, 

� folyamatos és hatékony védelme a túlszaporodott vadállomány ellen nemcsak 
elkerülhetetlen, de egyben az egész rendszer működésének alapvető feltétele is.   

∗ a lékek között időnként felverődő újulatnak erdőkezelési szempontból nincs jelentősége. 
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1. színes ábra A parlagi sas (Aquila heliaca) elterjedési területe a világon 
 
 

 
2. színes ábra A parlagi sas elterjedési területe Magyarországon 1980 és 2005 között 10 km x 10 km-
es UTM rácsban ábrázolva. Az egyes színek a territóriumok első foglaltságának időszakát jelzik 
(1980-1990, 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005). A 2005-ben aktív territóriumokat tartalmazó 
négyzetek közepén fekete pont látható. 



 
3. színes ábra A Magyarországon azonosított jelentős parlagi sas időszakos megtelepedési területek 
elhelyezkedése. 

4. színes ábra  4-5 hetes parlagi sas fiókák (Fotó: Horváth  M.) 
5. színes ábra  Fiatal parla
gi sas (Fotó: Kovács  A.)
 6. színes ábra Öreg parlagi sas (Fotó: Kovács  A.)
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